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Capítulo I. Marco General 

1.1. Introducción 

A partir de la definición de Desarrollo Sostenible (ONU, 1987) se empezó a precisar las 

responsabilidades e implicaciones del sector empresarial hacia este concepto rector del desarrollo 

mundial a largo plazo (Uribe-Macías et al., 2018). La visión del desarrollo sostenible plantea tres 

dimensiones: “la económica, la ecológica y la social, que en su conjunción buscan equilibrar y/o 

mantener los procesos biológicos, la diversidad ecológica, la población humana, las necesidades 

básicas y mínimas y; también reducir la producción de residuos y los desequilibrios regionales” 

(Innovación y Cualificación, S.L., 2019, pág. 132). 

Con la Agenda 2030, publicada en el año 2015, las Naciones Unidas promueven los 17 

Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) que representan los retos y desafíos globales en los 

próximos años: pobreza, proteger el planeta, garantizar la paz y prosperidad resaltando el 

compromiso del sector privado para su alcance (Aldeanueva & Cervantes, 2019). Lo anterior, 

contribuyó a consolidar el uso del término de sostenibilidad en el sector empresarial.  

En la actualidad existe un consenso por el compromiso con el medio ambiente; éste se 

presenta como una necesidad que toda empresa debe considerar desde su visión y con una actitud 

transformadora que vaya más allá de las apariencias, para propiciar una comunicación transparente 

con los grupos de interés o Stakeholders (Salgado-Beltrán et al., 2019).   

En el transitar de las empresas en el tema del desarrollo sostenible, encontramos a la 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE) como un compromiso voluntario; que contempla las 

tres dimensiones del desarrollo sostenible: económica, social y ambiental; e incluye el respeto a la 

comunidad y valores éticos (Centro Mexicano para la Filantropía [Cemefi], 2005). Sin embargo, 

en la práctica y en la mayoría de los casos, solo ha permitido que las empresas generen conciencia 
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en la conservación del medio ambiente, hacer trabajos sociales en las comunidades externas o 

internas a la empresa, y en otros casos, generar una buena imagen empresarial (García, 2018). 

Por su parte, Halme y Laurila (2009) afirman que resulta simplista analizar la RSE bajo un 

enfoque financiero, ya que esta puede tomar distintas formas y prácticas. Los autores distinguen 

tres estados en la evolución de la RSE y que sus beneficios dependerán de la manera en que se 

implementen: 

• La responsabilidad social filantrópica, con énfasis en la caridad, patrocinio y 

voluntariados;  

• La responsabilidad social integral, con énfasis en dirigir operaciones comerciales de 

manera más responsables; y  

• La responsabilidad social orientada a la innovación, con énfasis en el desarrollo nuevos 

modelos de negocio para la solución social y problemas ambientales.  

Complementado, Rochin (2019, pág. 546) afirma que la RSE “es permanente y genuina 

cuando se coloca a la persona en el centro de la empresa y cuando se proyecta hacia el bien común”. 

Lo anterior, permitirá una empresa rentable y sostenibe basada en principios éticos. Sumando a lo 

anterior, Aldeanueva y Cervantes (2019) afirman que es habitual relacionar el concepto de RSE 

con el desarrollo sostenible, pero para evitar que sea cuestionado, éste debe tener un enfoque que 

garantice el bienestar actual y de las futuras generaciones. 

Siguiendo estas líneas, Rey-García (2019) afirma que la RSE ha hecho sus aportes al 

desarrollo sostenible, pero es necesario que las empresas se sumen a un nuevo modelo, que 

demande la urgencia de implementar la sostenibilidad como un eje principal, implicando 

reinventar su gobierno, sus prácticas y la manera de relacionarse con su entorno; donde el liderazgo 

empresarial se promulgue a favor de guiar la reconfiguración de la empresa en la transición hacia 
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la sostenibilidad. Para tal efecto, Bacinello et al. (2019, pág. 1297) afirman que “el crecimiento 

estratégico de la RSE con énfasis en las dimensiones del desarrollo sostenible solo puede ser 

impulsada por la innovación sostenible”. 

Dentro de este marco, el interés en la innovación sostenible ha aumentado, en parte como 

consecuencia de la cantidad de problemas por la falta de sostenibilidad en todo el mundo y con la 

idea de transformar los retos en oportunidades de negocios, por lo que estas tendencias han 

generado un interés por parte de la comunidad empresarial (Boons et al., 2013). 

De acuerdo con Gallardo-Carrillo (2018, pág. 94) la innovación sostenible está “orientada 

en la implementación de un nuevo producto, servicio o proceso, o su modificación, que reduce 

significativamente el impacto de las actividades empresariales en el entorno natural y social”. En 

palabras de Shakeel et al. (2020) la innovación sostenible implementada puede ayudar a las 

empresas a ser más competitivas y enfrentar los retos de la sostenibilidad. Apoyando estas ideas, 

Salgado-Beltrán et al. (2019) señalan que para lograr este tipo de cambios en la empresa se 

requerirá una actitud transformadora que vaya más allá de las apariencias y se refleje en un 

desempeño superior. 
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1.2. Descripción del Problema 

Hoy en día, los líderes, gerentes y emprendedores tienen el desafío de contribuir al 

desarrollo sostenible a nivel social, organizacional e individual; por lo que es clave, cimentar 

puentes para generar un progreso real en la gestión de la sostenibilidad (Schaltegger et al., 2016). 

De acuerdo con Salgado-Beltrán et al. (2019) son varias las voces que demandan empresas 

comprometidas con el medio ambiente; entre ellas, la opinión pública y la conciencia de los 

consumidores, ambas ejercen una presión para que las empresas realicen acciones que demuestren 

que han adoptado en sus prácticas estándares sociales y ambientales; sin embargo, parece que 

algunas empresas utilizan estas acciones como un truco para satisfacer la conciencia de sus 

consumidores e incrementar el ingreso de la empresa. Pero ya sea por motivos regulatorios o 

demandas de los clientes, la empresa debe reconocer la importancia de estas estrategias y al mismo 

tiempo la importancia de no sacrificar las ganancias. 

En Europa se puede identificar a la responsabilidad social como una estrategia central e 

integrada en las políticas de la empresa, recomienda involucrarla desde la misión y visión; 

situación que en México es poco común, salvo en las empresas grandes y extranjeras quienes tienen 

una mayor capacidad para todo tipo de mejoras y programas sociales (García-Muñoz, 2018).  

En el caso de México, son las empresas grandes y medianas las que en mayor medida se 

certifican ambientalmente, entre las principales razones se encuentra: la imagen pública, el 

desempeño ambiental, los lineamientos organizacionales y el cumplir con las regulaciones 

ambientales (González et al., 2016). Cabe resaltar que el interés en la RSE en México va en 

aumento y esto incluye a las Pymes. De acuerdo con el reporte del 2019 del Cemefi destaca que 

por primera vez el número de Pymes supera a las empresas grandes que obtienen el Distintivo de 

ESR®, siendo 950 Pymes y 910 grandes (Cemefi, 2019, pág. 8). 
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Aunque la RSE como una estrategia central no es frecuente en México (García, 2018), no 

se puede dudar de su aportación positiva en el desempeño financiero de la empresa (Aldeanueva 

& Cervantes, 2019). Con respecto a lo anterior, de acuerdo con un estudio realizado por KPMG 

en el 2020, en México han disminuido el número de empresas que consideran el concepto de 

sostenibilidad en su planeación estratégica; las respuestas favorables para el 2018 “fueron del 39% 

(estudio anterior) y del 25% para el estudio del 2020, esta disminución se presenta como área de 

oportunidad para revertir la falta de seguimiento formal e integral de los temas de sostenibilidad” 

(KPMG en México, 2020, pág. 39).  

Por tanto, Poussing (2019) corrobora el papel de la RSE estratégica como motor de la 

innovación que deriva a nuevas formas para mejorar el desempeño de las empresas. Al respecto, 

Marques et al. (2019) afirma que adoptar prácticas de innovación sostenible contribuyen a un 

desempeño superior; y por su parte Maletič et al. (2016) relaciona al desempeño organizacional 

con la sostenibilidad al capturar los aspectos del desempeño económico, desempeño ambiental, 

desempeño social, desempeño de calidad y desempeño innovador. 

Dentro de este marco, Salgado-Beltrán (2019) afirma que las empresas deben establecer 

métodos eficientes para mejorar el desempeño y obtener ventajas competitivas; deben esforzarse 

en realizar prácticas de innovación sostenible; lo que significa, nuevos productos, servicios y 

procesos que satisfagan a los grupos de interés tanto a corto como a largo plazo, bajo un equilibro 

de las dimensiones del desarrollo sostenible y evaluando los beneficios y costos de su gestión. 

Continuando con Maletič et al. (2014) citando por (Weidner et al., 2020) los estudios de 

empíricos sobre las relaciones de la innovación, la sostenibilidad y el desempeño organizacional 

son limitados. Claramente establecen que la relación entre estos conceptos no es tarea fácil, pero 

su estudio debe estimular el debate como un ideal de gestión y la complejidad del triple resultado 



18 

 

para que las empresas puedan comprender como gestionar las compensaciones percibidas entre los 

intereses y los proyectos de innovación sostenible. 

Por lo que urge proveer a los gerentes y empresarios con estrategias para soluciones 

innovadoras que permitan entender y enfrentar los desafíos de la sostenibilidad (Adams et al., 

2016) y que sean reconocidos en el desempeño organizacional contemplando el equilibro de las 

dimensiones del desarrollo sostenible -económico, ambiental y social- (Amato, 2019). 
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1.3. Definición y Formulación del Problema 

El compromiso con el medio ambiente es una demanda actual y urgente (Salgado-Beltrán 

et al., 2019); en particular, el sector empresarial tiene un papel fundamental para el alcance de los 

ODS declarados en la Agenda 2030 (García & Granda, 2020). Así mismo, la idea de la 

maximización de beneficios como único objetivo de la empresa ha quedado atrás (Aldeanueva & 

Cervantes, 2019). Por lo que urge proveer a los gerentes y empresarios con herramientas para 

soluciones innovadoras para entender y enfrentar los desafíos de la sostenibilidad (Adams et al., 

2016) que sean reconocidos en el desempeño organizacional que contemple, el equilibro las 

dimensiones del desarrollo sostenible -económico, social y ambiental- (Amato, 2019). Es 

imperante, reflexionar en las prácticas de responsabilidad social y su impacto en la innovación 

sostenible y el desempeño organizacional (Maletič et al., 2016); desde la estrategia empresarial; 

para que el modelo resultante de la integración de estos conceptos garantice su permanencia, 

crecimiento e incluso expansión (Barragan et al., 2020) bajo la perspectiva de las empresas que 

operan en México y con una visión hacia el desarrollo sostenible. 
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1.4. Objetivo General 

A partir de lo expuesto hasta ahora, se propone como objetivo principal de esta 

investigación: evaluar empíricamente la relación de las prácticas de RSE con la innovación 

sostenible y el desempeño organizacional para identificar las prácticas con la mayor contribución 

a la sostenibilidad empresarial. 

Proponiendo alcanzar este objetivo a través de los siguientes objetivos específicos: 

• Analizar si las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la 

innovación sostenible de las empresa. 

• Analizar si las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el 

desempeño organizacional de las empresa 

• Analizar si el Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible. 

• Analizar si el Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y el desempeño organizacional. 

• Analizar si el tamaño de las empresas modera significativa, positiva y directamente la 

relación entre la RSE y la innovación sostenible. 

• Analizar si el tamaño de las empresas modera significativa, positiva y directamente la 

relación entre la RSE y el desempeño organizacional. 
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1.5. Pregunta de Investigación 

El presente estudio pretende arrojar luz en torno a esta problemática mediante la 

formulación de la siguiente pregunta de investigación ¿Cómo las prácticas de RSE contribuyen a 

la innovación sostenible y al desempeño empresarial de las empresas? 

Como preguntas específicas se declaran las siguientes: 

• ¿Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la 

innovación sostenible de las empresas? 

• ¿Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el 

desempeño organizacional de las empresas? 

• ¿El Distintivo ESR® ® en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible? 

• ¿El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y directamente la 

relación de las prácticas de RSE y el desempeño organizacional? 

• ¿El tamaño de las empresas modera significativa, positiva y directamente la relación 

entre la RSE y la innovación sostenible? 

• ¿El tamaño de las empresas modera significativa, positiva y directamente la relación 

entre la RSE y el desempeño organizacional? 
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1.6. Hipótesis de la Investigación 

Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovación 

sostenible y el desempeño organizacional de las empresas. 

• Hipótesis 1. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

la innovación sostenible de las empresas. 

• Hipótesis 2. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

el desempeño organizacional de las empresas. 

• Hipótesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible. 

• Hipótesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y el desempeño organizacional. 

• Hipótesis 1b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y la innovación sostenible. 

• Hipótesis 2b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y el desempeño organizacional. 
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1.7. Justificación de la Investigación 

En un contexto global, parece ser claro que existe un consenso del compromiso de la 

humanidad con el medio ambiente y sus desafíos (García & Granda, 2020). Tras adoptar la Agenda 

2030; por primera vez, la ONU reconoce la contribución e importancia de las empresas como 

fuente de la actividad económica y para el alcance de los retos que plantean los ODS (Meijide, 

2020). Sin embargo, las empresas viven tiempos de incertidumbre ante el impacto de virus SARS-

CoV2, que generó la pandemia de COVID-19, y la sostenibilidad adquiere importancia como una 

premisa dinámica para frenar las consecuencias negativas que genera la pandemia y, al mismo 

tiempo, enfrentar la responsabilidad de los problemas ambientales y sociales previos a ésta (KPMG 

en México, 2020). 

Desde la perspectiva empresarial, la sostenibilidad se considera un elemento clave y 

reconoce la importancia de la integrarla a la estrategia empresarial. De acuerdo con un estudio 

realizado en México, se declara que “más del 40% de las empresas encuestadas reconocen que la 

sostenibilidad forma parte de su agenda; sin embargo, este dato es 7% menor con respecto al 

estudio realizado en el 2018”, lo que se presenta como una oportunidad para generar proyectos e 

investigación” (KPMG en México, 2020, pág 17). Otro punto de interés del compromiso de las 

empresas mexicanas hacia a la sostenibilidad es que “el 50% de los encuestados, identifican y 

miden las responsabilidades de sus productos y/o servicios, ofrecen prácticas laborales justas, 

manejo de agua y energía” (KPMG en México, 2020, pág. 27). Acerca de los grupos de interés, el 

estudio declara que “el 75% de los entrevistados reconocen que identifican y trabajan con los 

grupos de interés y el 68% reconocer utilizar algún mecanismo de diálogo, destacando la 

comunicación para reforzar la toma de decisiones” (KPMG en México, 2020, pág. 28). Las 

conclusiones de este estudio afirman que los empresarios mexicanos entienden y admiten los 
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desafíos de la sostenibilidad; y resaltan la importancia de generar de acciones específicas para la 

gestión de la sostenibilidad (KPMG en México, 2020). 

Desde la perspectiva del campo académico, se presenta una literatura limitada, al mismo 

tiempo esta situación se convierte en un motivante para realizar aportaciones, ya que los estudios 

existentes señalan la importancia de continuar con el tema; tal es el caso de Pérez-Sánchez (2020), 

reconoce la aportación de la RSE al declarar que influye a realizar buenas prácticas dentro de la 

empresa y su entorno y también invita a la reflexión y planeación para que las empresas mexicanas 

obtengan el Distintivo ESR® del CEMEFI más allá de la filantropía y la regulación jurídica.  

Es así, como Maletič et al. (2016) proponen un mayor interés en la investigación teórica y 

empírica en la innovación sostenible, y para una mayor comprensión sugiere que las 

investigaciones aborden la relación entre las prácticas de innovación sostenible y el desempeño 

organizacional. Por su parte, Cillo et al (2019), afirman que, desde la perspectiva de la evaluación 

del desempeño, hay pocos estudios que exploren empíricamente los resultados del desempeño 

organizacional y la innovación sostenible. 

Ante escenarios tan complejos, el desarrollo sostenible se debe abordar con prioridad y 

urgencia si quiere afrontar los impactos de la pandemia y las demandas socioambientales como el 

cambio climático o los contextos de la sociedad global.  

Existe una demanda hacia las empresas, independientemente de su tamaño, para que 

integren la sostenibilidad desde su estrategia. La justificación de esta tesis doctoral es aportar a la 

literatura de temas sostenibles como lo es la RSE y la innovación sostenible bajo un enfoque del 

desempeño organizacional para que las empresas hagan frente a los grupos de interés en la toma 

de decisiones. Marques et al. (2019) afirman que la legislación y la propia sociedad exigen 

empresas innovadoras con modelos de negocio acompañados de la responsabilidad por el 
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desarrollo sostenible. Por lo que se espera contribuir, en la importancia de que las empresas 

adopten prácticas de RSE e innovación sostenible con el fin de reducir los impactos sociales y 

ambientales negativos en pro de la humanidad. 
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Capítulo II. Revisión de la Literatura 

2.1. Evolución de la Responsabilidad Social Empresarial 

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) ha sido estudiada desde diferentes 

perspectivas. Por un lado, Rodríguez (2019) afirma que la responsabilidad social en su 

conceptualización tiene dos variantes: Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y la 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE); la primera se refiere a la responsabilidad social que 

realiza una entidad de derecho público o privado con o sin fines de lucro, y la segunda se refiere a 

la responsabilidad social que la realiza cualquier modalidad de empresa. 

Por su parte, Orozco (2011) señala que estos conceptos: RSC y RSE pueden considerarse 

sinónimo, ya que distintos autores e instituciones de reconocimiento como la Comisión de la 

Comunidad Europea (2001) así lo han determinado. Es así como en esta tesis toma el concepto de 

RSC como sinónimo de RSE, además que en México se utiliza comúnmente el término 

Responsabilidad Social Empresarial como lo refiere el Centro Mexicano para la Filantropía 

(Cemefi).  

La RSE desde sus inicios ha sido asociada a la práctica voluntaria de las empresas. De 

acuerdo con Blázquez, Sánchez y Gallardo (2015), la definición de RSE puede ser entendida como 

un medio o como un fin. Como un medio se refiere al instrumento del que se valen las empresas 

para realizar acciones sociales o ambientales considerando a sus grupos de interés. Y como fin se 

refiere integrar a la RSE a la filosofía y cultura de la empresa para trasladarla a su estrategia. 

En la trayectoria de la responsabilidad social y la empresa, encontramos a distintos 

investigadores y organismos que han realizado aportaciones para la evolución del concepto y 

teorías (García-Santos & Madero-Gómez, 2016). En la historia se encuentra la aportación de Dodd 

(1932), quien en su artículo <Whom Are Corporate Managers Trustees?> sugiere que la 
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maximización como beneficio para los accionistas no es suficiente, y en este sentido, promueve 

salvaguardar los intereses de otros involucrados. De acuerdo con Carroll (1999) en las décadas de 

1930 y 1940 se pueden ubicar trabajos de investigación que marcan el inicio por las 

preocupaciones sobre la responsabilidad social abordando temas como la función de los ejecutivos, 

el control social de las empresas y el desempeño social en los negocios. 

Posteriormente, en 1953, Howard Rothmann Bowen publica el libro <Social 

Responsibilities of the Businessman> e introduce el concepto de RSE como la “obligación de 

perseguir políticas, tomar decisiones o seguir líneas de acción que sean deseables en términos de 

los objetivos y valores de la sociedad” (Bowen & Bowen, 2013, pág. 6). La principal aportación 

de Bowen radica en transmitir la idea que la responsabilidad social se presenta como un “contrato 

social empresa-sociedad y el rol de la empresa como agente moral de la sociedad” (Paipilla, 2018, 

pág. 14). Y por su parte Carroll (1999, pág. 270) propone llamar a Bowen como padre de la RSE 

(CSR)1. 

Distintos autores mencionan que la década de 1960 se presenta un intento importante para 

definir y formalizar a la RSE (Rojas-Vargas & Madero-Gómez, 2018; Salinas-Reyna & García, 

2019). En este camino sobresale Davis (1960, pág. 70) quien define la RSE como “las decisiones 

y acciones de los empresarios hechas, al menos parcialmente, por razones más allá del interés 

técnico y económico de la firma”. De acuerdo Rodríguez et al. (2021), Davis considera a la RSE 

desde la relación de la empresa y la sociedad. 

Llegada la década de 1970, destaca la aportación de Harold Johnson (1971), quien en su 

libro <Business in Contemporary Society: Framework and Issues> presenta una crítica de la 

responsabilidad social y define que “una empresa socialmente responsable es aquella cuyo 

 
1 El término es más conocido en la literatura con las siglas del inglés CSR (Corporate Social 

Responsibility) 
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personal gerencial equilibra la multiplicidad de intereses, toma en cuenta a los empleados, 

proveedores, distribuidores, comunidades locales y la nación” (pág. 50). 

Posteriormente en 1976, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) publica las primeras normas de conducta empresarial <Líneas Directrices para Empresas 

Multinacionales> en las cuales se presentan las recomendaciones dirigidas por los gobiernos a las 

empresas multinacionales (OCDE, 2013). De acuerdo con Fernández (2020) las directrices 

tuvieron un buen recibimiento, considerándolas el primer código de conducta voluntario que 

incluía a países desarrollados. En su última actualización en el 2011, las directrices tienen como 

objetivo “promover la contribución positiva de las empresas al progreso económico, 

medioambiental y social en todo el mundo” (OCDE, 2013, pág. 3). Además, que el “cumplimiento 

por parte de las empresas es voluntario y no es jurídicamente vinculante” (OCDE, 2013, pág. 19). 

En el año de 1984, Peter Drucker publica el artículo <The New Meaning of Corporate 

Social Responsibility> donde expresa que la primera responsabilidad social de las empresas es 

obtener suficientes ganancias para cubrir los costos del futuro” (pág. 60). Así mismo señala que 

cumplida esta responsabilidad la empresa debe ser un buen vecino y empleador y de haber 

excedentes pueden destinarse a la filantropía. En este trabajo Drucker resalta que la verdadera 

responsabilidad social es “convertir un problema social en una oportunidad y beneficio 

económico” (Drucker, 1984, pág. 62). 

En ese mismo año, 1984, Robert Edward Freeman sistematiza la manera de abordar a los 

grupos de interés. El autor define a grupos de interés como “cualquier grupo o individuo que puede 

afectar o se ve afectado por el logro de los objetivos de la empresa” (Freeman, 2010, pág. 24). En 

el tema de responsabilidad social, el autor propone abordarla de manera que se comprendan las 

complejas interconexiones entre las fuerzas económicas y sociales. 
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En 1988, en México surge Centro Mexicano para la Filantropía (Cemefi) como una 

asociación civil. Esta institución es identificada como una fuente importante de información 

confiable sobre el sector de la sociedad civil y la responsabilidad social en México (Cemefi, 

2020a). 

Siguiendo la pauta de los grupos de interés, en 1993, Peter Drucker en su obra <Post-

capitalist society> señala que una organización “tiene plena responsabilidad por su impacto en la 

comunidad y la sociedad” y resalta que “el rendimiento económico no es la única responsabilidad 

de una empresa” (Pág. 92). 

A partir de Business Council for Sustainable Development (BCSD) surge el World 

Business Council on Sustainable Development (WBCSD) quien desde 1995 participa con la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU) en colaboración con distintas organizaciones 

relacionadas al medioambiente y desarrollo (Tello, 2020). Desde su creación, WBCSD se presenta 

como una plataforma para que las empresas respondan a los desafíos de sostenibilidad. Con la 

actualización de su visión hacia el 2050, WBCSD ofrece una guía de acción “diseñado para ayudar 

a las empresas a alcanzar su potencial y responsabilidad social a través de un marco que les permita 

liderar las transformaciones dentro de los límites planetarios” (WBCSD, 2021, pág. 4). 

Posteriormente, en 1997 se crea Global Reporting Initiative (GRI, 2022) como una 

organización sin fines de lucro. De acuerdo con Sepúlveda et al. (2018), GRI pretende que las 

organizaciones revelen su información bajo tres dimensiones: económica, social y ambiental. 

Asimismo, apunta a que la elaboración de las memorias de sostenibilidad se convierta en una 

práctica habitual y estandarizada. 

Un evento relevancia para la responsabilidad social y el desarrollo sostenible es el Pacto 

Mundial. Propuesto por la ONU en el año de 1999, esta iniciativa voluntaria deriva de la 
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Declaración Universal de Derechos Humanos, la Declaración sobre los Principios y Derechos 

Fundamentales en el Trabajo, la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y 

Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (United Nations, 2018). El Pacto 

Mundial en la actualidad es un llamado a las empresas para alinear sus estrategias y operaciones 

con los diez principios sobre desarrollo humano, medioambiente, anticorrupción y promover los 

Objetivos del Desarrollo Sostenible (Pacto Mundial Red México, 2020). Para García (2018), 

alinearse a los principios del Pacto Mundial significa relacionar el comportamiento de la empresa 

en el entorno económico, social y ambiental permitiendo la toma de decisiones certeras para 

enfrentar el mundo globalizado. 

Desde el año 2000 la Comisión de las Comunidades Europeas publica el Libro Verde con 

el objeto de iniciar un amplio debate sobre cómo fomentar la responsabilidad social de las 

empresas a nivel europeo e internacional para aprovechar las experiencias existentes, fomentar 

prácticas innovadoras, promover la transparencia e incrementar la evaluación en las 

organizaciones (Comisión de las Comunidades Europeas, 2001). La definición de RSE quedó 

plasmada de la siguiente manera: 

“La integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones 

sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus 

interlocutores. Ser socialmente responsable no significa solamente cumplir plenamente las 

obligaciones jurídicas, sino también ir más allá de su cumplimiento invirtiendo «más» en 

el capital humano, el entorno y las relaciones con los interlocutores” (Comisión de las 

Comunidades Europeas, 2001, pág. 7). 

Por iniciativa del Cemefi, en el 2001, nace la Alianza por la Responsabilidad Social 

Empresarial por México (AliaRSE) institución única en su tipo y que integra 19 organizaciones, 
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entre las que destacan el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), la Confederación Patronal de 

la República Mexicana (COPARMEX), la Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN), 

la Unión Social de Empresarios de México (USEM), Administración por Valores (AVAL) y el 

Cemefi (García-Muñoz). Estas instituciones participan activamente con el Comité Nacional del 

Pacto Mundial, organismo encargado de la promoción y el seguimiento de la responsabilidad 

social en México (Cajiga, 2005). 

En el año 2006, Porter y Kramer presentan por primera vez el término de Creación del 

Valor Compartido (CVC). En el artículo titulado <Strategy and society: the link between corporate 

social responsibility and competitive advantage>, los autores presentan una nueva relación entre 

la empresa y la sociedad, proponen que la responsabilidad social puede “convertirse una fuente de 

progreso social, a medida que las empresas aplican sus recursos, experiencias y conocimientos en 

la sociedad” (Porter y Kramer, 2006). Para Daza, Viloria y Miranda (2018), la CVC es un concepto 

que al parecer traer una nueva mirada sobre la RSE, sin embargo, todavía no está claro si realmente 

se trata de una nueva mirada o es una línea que amplía el concepto ya existente. Para los autores 

la RSE continua en transformación y en ese camino va adoptando algunas prácticas que promueve 

la CVC. 

Uno de los organismos internacionales con mayor reconocimiento en el tema es la Norma 

UNE-ISO 26000 (Guía de Responsabilidad Social), establece que la Responsabilidad Social: 

“Es la responsabilidad de una organización ante los impactos que sus decisiones 

y actividades ocasionan en la sociedad y el medio ambiente, mediante un comportamiento 

ético y transparente que: contribuya al desarrollo sostenible, incluyendo la salud y el 

bienestar de la sociedad; tome en consideración las expectativas de sus partes interesadas; 

cumpla con la legislación aplicable y sea coherente con la normativa internacional de 
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comportamiento; y esté integrada en toda la organización y se lleve a la práctica en sus 

relaciones” (ISO, 2010). 

Entre las definiciones contemporáneas se encuentra a Robbins y Coulter (2018, pág. 175), 

quienes definen la responsabilidad social como “la intención de la empresa, más allá de lo que 

determinan las obligaciones legales y económicas, de hacer lo correcto y actuar de forma que la 

sociedad resulte beneficiada”. Este concepto sienta elementos que implican: el cumplimiento de 

leyes y regulaciones, la ética y la satisfacción de los grupos de interés; como los accionistas, 

empleados y sociedad (Robbins & Coulter, 2018). Apoyando esta idea, David y David (2017, pág. 

306) definen la RSE como “las medidas que la empresa implementa, fuera del ámbito de sus 

obligaciones legales, y que tiene la finalidad de proteger o mejorar el bienestar de los seres vivos”. 

Para Rochin (2019, pág. 499), la ética es “un elemento central de la responsabilidad social”. 

En este sentido David y David (2017) identifican a la ética como un prerrequisito para una buena 

administración estratégica de la empresa; su falta puede desestabilizar los mejores planes 

estratégico, motivo por el cual, la conciencia sobre la ética y la responsabilidad social se deben 

cubrir desde la administración estratégica en empresas. Desde esta perspectiva, la responsabilidad 

ética integra a los grupos de interés para satisfacer las demandas y obligaciones, surgiendo una 

concepción de la empresa y los alcances de la sostenibilidad (Amato, 2019). 

Para Münch (2018), la RSE es pilar de una ventaja competitiva sostenible, reflejo del 

compromiso y la conciencia del impacto de las actividades empresariales ante la sociedad, 

mediante la aplicación de valores éticos, en el contexto interno y externo de la empresa con las 

siguientes características: 1) la visión a largo plazo, 2) la construcción de lazos con la comunidad, 

3) la innovación y 4) el respeto al entorno externo. 
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Por su parte, Torres et al. (2019) afirma que RSE se presenta como un mecanismo para 

hacer frente a las consecuencias de las acciones de la empresa frente a los grupos de interés y 

reducir los impactos negativos y maximizar los positivos. Así, las tendencias actuales recomiendan 

que las empresas se alineen a los estándares que las guíen a la transparencia y rendición de cuentas 

para fomentar la comunicación hacia sus principales grupos de interés (KPMG en México, 2020). 

A su vez, Bacinello et al. (2019) afirman que la RSE agrega valor a la empresa y que estos 

beneficios serán resultado del uso de prácticas económica, ambientales y sociales de forma 

integrada o complementaria. Siguiendo estas líneas, Caldeira et al. (2018) mencionan que la 

responsabilidad social es un conductor para que las empresas contribuyan al desarrollo sostenible 

en términos de sus dimensiones y que estas prácticas guardan una influencia importante con el 

desempeño organizacional.   

Dentro de este marco, resulta importante presentar las clasificaciones de este concepto. 

Así, Poussing (2019) afirma que teóricamente hay dos tipos de RSE; la estratégica, que nace, cómo 

su nombre lo indica desde la estrategía de la empresa y mejora sus procesos de desempeño e 

innovación, y la receptiva que implica un compromiso menos firme por lo que no genera una 

ventaja competiviva. El autor afirma que el beneficio de implementar sus prácticas de RSE 

dependerá del tipo de compromiso que se adquiera. En este sentido, la responsabilidad social se 

debe tornar estratégica para generar un mayor compromiso hacia el triple resultado -económico, 

social y ambiental-, y los encargados o líderes deben estar conscientes de su importancia en su 

implementación. 

Otro tipo de distinción, es la que aportan Jacóme-Lara et al. (2017, pág. 1151), quienes 

afirman la esencia voluntaria de la RSE como un valor que la empresa asume como propio y 

distinguen tres grandes modelos: 
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• Modelo de protección al medio ambiente, cuando las empresas en sus actividades y 

procesos de producción tratan de utilizar materias primas no contaminantes y materiales 

de reciclaje, su intención va más allá de cumplir con las leyes, reglamentos 

medioambientales tratando de compensar sus acciones a través de programas de 

recuperación y conservación del medioambiente. 

• Modelo de fomento de valores éticos y sociales, la empresa se concentra en mejorar las 

condiciones laborales, económicas y sociales del entorno. Los códigos de conducta y 

valores son promovidos para asegurar condiciones de trabajo justas y procurar un 

ambiente laboral positivo. 

• Modelo centrado en unos valores económicos justos y equilibrados, la empresa busca 

un equilibrio entre los recursos empleados y los beneficios obtenidos a través de una 

relación justa con los grupos de interés. 

Desde la empresa, el desarrollo sostenible aplicado debe mejorar bajo la dimensión 

económica, ambiental y social en la búsqueda de una mejora competitiva que implica un 

compromiso con los grupos de interés y la sociedad en general (Estrella, 2019). En este sentido, 

Lozano (2018) afirma que las empresas tienen responsabilidad con el medio ambiente y la 

sociedad, siendo esta razón uno de los principales motivos por lo que han integrado a la 

sostenibilidad en su práctica. Por su parte, Aldeanueva y Cervantes (2019) aseveran que RSE 

permite a las organizaciones comprometerse con el desarrollo sostenible mediante la gestión de 

las tres dimensiones habituales: económica, ambiental y social. 

Siguiendo la línea del desarrollo sostenible, la empresa a través de la RSE hace frente al 

conjunto de obligaciones y compromisos que surgen de su actividad y tiene impactos en el ámbito 

social, laboral, ambiental y de los derechos humanos (Jacóme-Lara et al., 2017). Para Gallardo-
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Vázquez y Sánchez- Hernández (2013, pág. 16) la RSE se presenta como una “nueva manera de 

hacer negocios nueva forma de hacer negocios, consistente en integrar de manera voluntaria, las 

preocupaciones sociales, económicas y medioambientales en las acciones propias de la actividad 

de la empresa”. 

Complementando lo anterior, Felix et al. (2020) señalan que la construcción de la 

sostenibilidad en las empresas demanda acciones que integren las dimensiones económicas, 

sociales y ambientales, un trabajo vinculado y continuo que puedan ser sostenido y mejorado; así 

como un compromiso que refleje la comunicación, la cual debe ser trasparente y de calidad, 

evitando el discurso que carente de solidez y que no sea sostenible a largo plazo. 

2.1.1. RSE en México 

La RSE en México ha tenido una evolución constante que se ha fortalecido con el tiempo. 

AliaRSE y el Cemefi en México son las instituciones que ofrecen el distintivo voluntario que tiene 

como propósito que la empresa sea reconocida por sus acciones y la contribución con los grupos 

vinculados a la empresa (García-Muñoz, 2018).  

El Cemefi fue creado con el propósito de generar un programa en RSE para otorgar el 

distintivo a las empresas que operan en México y fue hasta el año 2000 que emitió su primera 

convocatoria (Aguilera et al., 2018). 

Bajo un trabajo consensuado entre los principales organismos empresariales y una visión 

aplicativa, Cemefi (Cajiga, 2005, pág. 4) presenta la definición de RSE como:  

“el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente con la finalidad 

de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las expectativas 

económicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto por 
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la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo así a la 

construcción del bien común”. 

El Distintivo ESR® es marca registrada del Cemefi y el proceso para obtenerlo es a través 

de un diagnóstico y una verificación externa (Cemefi, 2020b). De acuerdo con la convocatoria 

para el 2022, el diagnóstico es un ejercicio voluntario, transparente y honesto basado en los 

indicadores alineados con las iniciativas internacionales y representativas en temas de RSE que 

aborda los siguientes puntos: (1) gestión de la RSE, (2) calidad de vida en la empresa, (3) ética 

empresarial, (4) vinculación de la empresa con la comunidad, y (5) cuidado y preservación del 

medio ambiente (Cemefi, 2022). 

De acuerdo con su presidente, Jorge V. Villalobos G., el 2020 cerró con un total de 1,760 

miembros, 349 socios, 1370 afiliados, 12 usuarios y 29 consultores. Del total de los socios 112 son 

asociaciones, 74 fundaciones, 130 empresas y 33 personas. Del total de los afiliados 1,339 son 

instituciones y 31 personas (Cemefi, 2021). 
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2.2. De la Innovación a la Innovación Sostenible 

Partiendo de la definición de innovación de Schumpeter (1934 citado por Kuts, 2019), se 

distinguen cinco tipos de innovación: como la introducción de un nuevo bien, la introducción de 

un nuevo método de producción, la apertura de un nuevo mercado, una nueva fuente de suministro 

de materias primas y una nueva organización de la industria. 

En un contexto contemporáneo, la innovación puede ser un nuevo producto o servicio, un 

nuevo modelo de negocio u organización e inclusive un nuevo concepto (Hautamäki y Oksanen, 

2016).  

La innovación es un tema prioritario a nivel mundial, en ese sentido, el Manual de Oslo en 

su cuarta edición presenta la actualización de este concepto y resalta la importancia de medirla, 

conceptualizándola de la siguiente manera: 

 “un nuevo o mejorado producto o proceso (o una combinación de ambos) que difieren 

significativamente de los productos o procesos previos de la unidad institucional y que han sido 

puestos a disposición de potenciales personas o implementado en la unidad institucional” 

(OCDE/Eurostat, 2018, pág. 20).  

Bajo esta conceptualización, la innovación se clasifica de la siguiente manera 

(OCDE/Eurostat, 2018, pág. 21): 

• Innovación de producto: “es un bien o servicio nuevo o mejorado que difiere 

significativamente de bienes o servicios previos en la empresa y que han sido 

introducidos en los mercados”. 

• Innovación de proceso: es “un proceso de negocio nuevo o mejorado para una o más 

funciones de la empresa que difiere significativamente del proceso de negocio 

anteriores en la empresa y que han puesto en práctica”. 
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La innovación es una fuente para la lograr una ventaja competitiva en la empresa que 

implica cambios, novedades y ajustes en sus productos o procesos, e incluso nuevos productos o 

procesos; y para lograrlo, requiere creatividad, investigación y colaboración para que los cambios 

sean aceptados y produzcan efectos económicos o de otra naturaleza importante para la empresa 

(Valdés et al., 2019). 

La literatura de la innovación sostenible como cuerpo de estudio se encuentra en su etapa 

inicial (Weidner, Nakata, & Zhu, 2020), diversos autores señalan que la literatura no ofrece una 

única definición y una misma vertiente (Rovira et al., 2017).  Con relación a la definición se puede 

encontrar conceptos como: innovación sostenible, innovación impulsada por la sostenibilidad, 

innovación que mejora la sostenibilidad, innovación centrada en la sostenibilidad e innovación 

orientada a la sostenibilidad como algunos de los conceptos utilizados en la literatura académica 

para referirse a innovaciones con enfoque de sostenibilidad (Varadarajan, 2017). 

Respecto a la vertiente; se encuentran dos caminos: el social y el ambiental. Vargas et al. 

(2018) afirman que la innovación es un concepto que se puede presentar a través de múltiples 

escenarios, y en relación con el desarrollo sostenible se reconoce una dirección basada en formas 

tangibles del capital que transita hacia una implicación social. Por su parte, Silvestre y Ţîrcă, 

(2019) señalan otra dirección, al afirmar que algunos estudios sobre sostenibilidad han 

evolucionado entre los parámetros económicos y ambientales para incluir posteriormente al 

parámetro social. 

De acuerdo con Hautamäki & Oksanen (2016) se puede reconocer que las bases de la 

innovación sostenibles están cimentadas en el desarrollo sostenible y en sus dimensiones: 

económica, ambiental, social y ética; hasta este punto se puede observar que la innovación social 
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y la innovación verde guardan principios similares, por lo que es necesario estudiar a profundidad 

este concepto. 

En la cronología de la innovación sostenible se ubica que fue en el 2003 cuando Hockerts 

define innovación sostenible como “cualquier proceso de cambio social que aumenta los ingresos 

derivados del capital natural, social y económico actual, mientras que al mismo tiempo protege y 

mejora el capital social subyacente” (pág. 45).  

Después en el año 2007 cuando Charter y Clark en el Reporte <Sustainable Innovation. 

Key conclusions from Sustainable Innovation> definen innovación sostenible como “un proceso 

donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera) están integradas en los 

sistemas de la empresa, desde la generación de ideas hasta la investigación y el desarrollo (I + D) 

y comercialización” (pág. 9). De esta definición se han derivado varios trabajos referentes a los 

negocios sostenibles. 

A pesar de que se considera que hay un problema con la conceptualización de innovación 

sostenible, existe un reconocimiento de que este concepto se relaciona con el emprendimiento, 

nuevos conceptos, tecnologías, productos, procesos y sistema sociales (Marques et al., 2019).  

Además, Silvestre y Ţîrcă (2019), señalan que es concepto ambicioso que involucrar a un número 

mayor de interesados implicando una complejidad en su satisfacción. Los autores presentan una 

tipología de la innovación, como se observa en la Figura 1 y la ubican en cuatro cuadrantes 

relacionados con las dimensiones del desarrollo sostenible (económica, social y ambiental) 

distinguiendo: la innovación tradicional, la innovación social, la innovación verde o eco-

innovación y la innovación sostenible.  
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Figura 1 Tipología de la innovación para el desarrollo sostenible 

Tipología de la innovación para el desarrollo sostenible 

 

Fuente: Silvestre & Ţîrcă (2019). 

 

Por su parte, Cillo et al., (2019) definen la innovación sostenible con de carácter 

multidisciplinar, situación que ha merecido a la atención de diversos autores, motivo por el cual 

se presenta la aportación cronológica de los autores que la han abordado este concepto (Tabla 1). 

 

Tabla 1 Concepto de innovación sostenible 

Concepto de innovación sostenible 

Año Autor Concepto 

2008 Antti Hautamäki. La innovación se refiere a la introducción de algo nuevo y 

útil, ya sea un nuevo productos, servicio, operación o modelo 

de negocio. La innovación sostenible agrega los aspectos del 

desarrollo sostenible y como tal se basa en la ética, principio 

social, económico y el ambiental (pág. 9). 

2012 Kelly L Weidner. Es la generación, aceptación e implementación de una 

innovación nueva o mejorada que incorpora una preocupación 

general por la equidad social y la integridad ambiental, sin 

sacrificar la prosperidad económica, lo que también se conoce 
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como el "triple resultado final" (pág. 46). Reconoce o refleja 

que la innovación sostenible es un proceso pero que no se 

limita específicamente a generar nuevos productos o servicios, 

también considera procesos internos o estrategias existentes. 

2016 

 

Richard Adams, Sally 

Jeanrenaud, John 

Bessant, David Denyer 

y Patrick Overy. 

La innovación orientada a la sostenibilidad (SOI) implica 

realizar cambios intencionales en la filosofía y los valores de 

una organización, así como en sus productos, procesos o 

prácticas, para servir al propósito específico de crear y realizar 

valor social y ambiental además de los beneficios económicos 

(pág. 2). 

Antti Hautamäki y 

Kaisa Oksanen. 

La innovación sostenible significa que la innovación debe 

equilibrar su impacto y resultados a largo plazo, para 

satisfacer las necesidades de las personas, las sociedades, la 

economía y el medio ambiente (pág. 9). 

Matjaž Maletič, 

Damjan Maletič, Jens J. 

Dahlgaard, Su Mi 

Dahlgaard-Park y 

Boštjan Gomišček. 

Los autores retoman el 

concepto de Martin 

Charter y Tom Clark 

La innovación sostenible es un proceso donde las 

consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, 

financiera) están integrados en los sistemas de la empresa, 

desde la generación de ideas hasta la investigación y el 

desarrollo (I + D) y comercialización. Esto aplica a productos, 

servicios y tecnologías, así como a nuevos negocios y 

modelos de organización (pág. 7). 

2017 Rajan Varadarajan. 

 

La innovación sostenible es la implementación, por parte de 

una empresa, de un nuevo producto, proceso o práctica 

existente, o la modificación de un producto, proceso o práctica 

existente que reduce significativamente el impacto de las 

actividades de la empresa en el medio ambiente natural (pág. 

17). 

2018 Galo F. Gallardo-

Carrillo. 

La innovación sostenible es la implementación de un nuevo 

producto, proceso o práctica, o la modificación de un 

producto, proceso o práctica existente, que reduce 

significativamente el impacto de las actividades del 

emprendimiento en el entorno natural y social (pág. 94). 

2019 Evelia de Jesús Izábal 

de la Garza. La autora 

retoma el concepto de 

Boons, et al., 2013. 

Innovación sostenible puede definirse como la innovación que 

mejora el rendimiento de la sostenibilidad basada en criterios 

ecológicos, económicos y sociales (pág. 57). 

Nicolas Poussing.  

El autor retoma el 

concepto Yoon y Tello, 

2009. 

La innovación sostenible es un concepto que se refleja en el 

triple resultado, ya que contribuyen con beneficios 

económicos, ecológicos y sociales (pág. 682). 

Jordana Marques 

Kneipp, Clandia 

Maffini Gomes, 

Roberto Schoproni 

La innovación sostenible se refiere a la actitud estratégica y 

sistemática de una empresa en los aspectos económicos, 

sociales y ambientales, y no solo a acciones aisladas, como el 

desarrollo de nuevos procesos y productos ambientalmente 

responsables (pág. 95). 
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Bichueti, Kamila Frizzo 

y Ana Paula Perlin. 

2020 José Barragan, Pablo 

Sandoval y Estiven 

Sosa. 

La innovación sostenible son cambios o mejoras que más allá 

de proveer un beneficio económico para las empresas, 

proveen beneficios para el medio ambiente y la sociedad que 

se pueden mantener a futuro protegiendo así a las 

generaciones venideras (pág. 207). 

Kelly Weidner, Cheryl 

Nakata y Zhen Zhu. 

Los autores retoman a 

Elkington, 2004; y 

Varadarajan, 2015. 

Define innovación sostenible como la generación, diseño e 

implementación de un producto, servicio o proceso nuevo o 

mejorado que incorpora una preocupación por la equidad 

social y la integridad ambiental sin sacrificar la prosperidad 

económica (pág. 6). 

Fuente: Elaboración propia con base en los autores mencionados. 

 

Del análisis de los autores y los conceptos propuestos, se puede observar que hay un 

consenso en las dimensiones del desarrollo sostenible; económico, social y ambiental, el equilibrio 

y los resultados a largo plazo. Así mismo, se alinean al Manual de Oslo al considerar la innovación 

nueva y mejorada de un producto, servicio, proceso y modelo de negocio, solo encontrando 

pequeñas variaciones, en autores que hacen referencia a una actitud estratégica y sistémica de la 

empresa, su relación con el rendimiento de la sostenibilidad y la ética (Tabla 2).  

 

Tabla 2 Elementos de innovación sostenible 

Elementos de innovación sostenible 

In
n

o
v
a
ci

ó
n

 

so
st

en
ib

le
 

Elementos Autores 

Innovación nueva o mejorada de un producto, 

servicio, proceso, operación y modelo de negocio. 

(Charter & Clark, 2007); 

(Hautamäki, 2008);  

(Weidner, 2012);  

(Maletič et al., 2016); 

(Varadarajan, 2017);  

(Gallardo-Carrillo, 2018); 

(Marques et al., 2019). 

Innovación que mejora el rendimiento de la 

sostenibilidad. 

(Boons et al., 2013);  

(Izábal, 2019). 
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Innovación integrada en los sistemas de la empresa, 

desde la generación de ideas hasta la investigación y 

el desarrollo (I + D) y comercialización. 

(Charter & Clark, 2007); 

(Maletič et al., 2016). 

Innovación que considera la dimensión económica, 

social y ambiental. 

 

(Charter y Clark, 2007); 

(Hautamäki, 2008);  

(Weidner, 2012);  

(Boons et al., 2013);  

(Maletič et al., 2016); 

(Adams et al., 2016); 

(Gallardo-Carrillo, 2018); 

(Izábal, 2019);  

(Poussing, 2019); 

(Marques et al., 2019); 

(Barragán et al., 2020); 

(Weidner et al., 2020). 

Innovación que considera la dimensión ética. (Hautamäki, 2008). 

Equilibrar su impacto y resultados a largo plazo. (Hautamäki y Oksanen, 2016); 

(Barragán et al., 2020). 

Actitud estratégica y sistemática de una empresa (Marques et al., 2019). 

Fuente: Elaboración propia con base en los autores mencionados. 

 

En el trabajo de investigación de Cillo et al. (2019) se encontró que la innovación sostenible 

se ve afectada por la gestión y la planificación de la empresa; distingue dos tipos: radical e 

incremental. A esta clasificación Marques et al. (2019) complementan que en la práctica la mayoría 

de las innovaciones sostenibles son incrementales, debido a la dificultad de ir más allá y que 

todavía no existe un gran mercado para productos y servicios sostenibles.  

Con base en lo anterior, resulta importante entender que la innovación sostenible es 

resultado de un esfuerzo colaborativo que presta una especial atención a los grupos de interés que 

ayuda a definir los objetivos sociales y ambientales (Cillo et al., 2019). 

Vinculando a los grupos de interés, Marques et al. (2019) afirman que la innovación 

sostenible contribuye a una ventaja competitiva, ya que en su concepción lleva a la empresa a una 

posición destacada para los grupos de interés. Por su parte, Weidner et al. (2020) señalan que la 
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credibilidad de la innovación sostenible radica en que las innovaciones son respuesta a las 

preocupaciones éticas y del público en general, ya que de forma contraria estaría sujeta a debate. 

De forma práctica, Wu (2017) afirma que la innovación orientada a la sostenibilidad debe 

prestar atención a tres tipos de innovaciones: (1) la innovación de productos con diseños 

ecológicos, el análisis de ciclo de vida, así como la reducción del uso de materiales; (2) la 

innovación de procesos debe enfatizarse en la producción limpia, la gestión de residuos y la eco-

eficiencia ambiental; y (3) en la innovación organizacional debe haber un enfoque en los sistemas 

de gestión ambiental, interacción con los actores externos y la gestión de la cadena de suministro. 

Ampliando este enfoque, Marques et al. (2019) afirman que el tamaño y la naturaleza son 

factores relevantes para la adopción de la innovación sostenible; citando a Robinson y Stubberud 

(2013) mencionan que las grandes empresas tienen más probabilidades de implementar prácticas 

de innovación sostenible debido a que generalmente tienen más capital para invertir. 
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2.3. Desempeño Organizacional 

Aunque la mayoría de las empresas reconocen el desempeño organizacional como un factor 

crítico, la gran mayoría de empresas no poseen de un proceso sistemático con parámetros definidos 

de evaluación y control de esta variable (Marques et al. 2019). Es reconocido como un concepto 

de gran interés y ampliamente estudiado por la academia, pero que varía en función del momento 

y el enfoque de investigación que se aborde (Barradas et al, 2021). 

En los años 50, las organizaciones eran estructuradas bajo un diseño con límites claros 

entre la empresa y los proveedores, clientes o competidores. La organización de la empresa se 

caracterizaba por la agrupación de personas en funciones o departamentos donde la comunicación 

fluía a través de informes entre personas y departamentos (Anand y Daft, 2007). En este contexto, 

el desempeño organizacional se define como “el grado en el que las organizaciones, vistas como 

un sistema social, cumplen con sus objetivos sin incapacitar sus medios y recursos y, sin ejercer 

una presión indebida sobre sus miembros” (Georgopoulos & Tannenbaum, 1957, págs. 535-536).  

Posteriormente, a finales de los años sesenta y principio de los setenta y bajo la concepción 

de que el desempeño organizacional es un concepto complejo que involucra a otras dimensiones. 

Seashore y Yuchtman (1967, pág. 393) definen el desempeño organizacional como “la capacidad 

de una organización para explotar su entorno y acceder y usar los recursos escasos y valiosos para 

sostener su funcionamiento”. 

Posteriormente, en la década de los ochenta y noventa, Anand et al. (2007) afirman que las 

organizaciones acentuaron la necesidad de remodelar los límites internos de la organización para 

mejorar la coordinación, la comunicación y el desempeño. Así mismo, resaltan la importancia del 

impulso de las TICs (Tecnologías de Comunicación) en las empresas, que al mismo tiempo 

coincidió con el surgimiento de economías emergentes como China e India, situación que trajo 
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consigo una combinación de especialización en tareas muy específicas, como la fabricación de 

bajo costo y el desarrollo de software. Bajo este tejido, Barradas et al. (2021, pág. 24) afirman que 

el desempeño organizacional enfoca su esfuerzo en el “logro de los objetivos en el éxito de la 

organización usando un mínimo de recursos -eficiencia-”. Siendo a finales de los años noventa 

cuando el desempeño demanda la satisfacción de los grupos de interés y al ambiente externo 

(Lusthaus & Adrien, 1998). 

De acuerdo con Kennerley y Neely (2002) la evolución de las medidas de desempeño, son 

muchas y complejas. Su análisis se puede agrupar se en dos temas principales: (1) factores del 

cambio divido en internos y externos y (2) barreras del cambio. Así mismo, los autores afirman ya 

no se podían considerar las medidas financieras como único criterio para evaluar el éxito 

empresarial y la toma de decisiones. Apoyando estas ideas, Bourne y Neely (2003, pág. 3) señalan 

que las medidas de desempeño organizacional “incluyen tanto medidas financieras como no-

financieras, contemplando las medidas internas como externas de rendimiento”. 

Por su parte, Barradas et al. (2021) comparten que la medición del desempeño establece 

las bases para identificar, entender y priorizar los problemas detectados, permitiendo delinear 

estrategias que favorezcan a la efectividad de la organización. Los autores distinguen dos medidas: 

• Medidas de desempeño subjetivas que incluyen: la satisfacción del cliente, la calidad, 

la innovación, la satisfacción de los empleados, el clima laboral y los conflictos 

interpersonales, el estilo de liderazgo y la percepción que tienen los grupos de interés.  

• Medidas de desempeño objetivas que incluyen las ventas, la tasa de crecimiento, el 

porcentaje de mercado, los indicadores financieros, el flujo de efectivo, la inversión en 

investigación y desarrollo (I+D), el valor del mercado y la productividad, por 

mencionar algunos. 
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Es así como, frente al paso del tiempo y los enfoques organizacionales, el rol de los gerentes 

también se reconfiguro, ya que éstos son en todo momento los responsables de los resultados del 

desempeño (Anand et al., 2007). En un panorama actual, Argüelles et al. (2020) afirman que, para 

poder entender el proceso de gestión y la toma de decisiones, los gerentes deben ser capaz utilizar 

los indicadores del desempeño organizacional. Como resultado, Machorro et al. (2015, pág. 36) 

indican que el propósito del desempeño es “la creación de valor que la organización genera para 

sus integrantes en función de los recursos que estos aportan a la misma”. 

Resaltando la importancia de este concepto, Chiavenato y Sapiro (2019) afirma que el 

desempeño organizacional refleja la estrategia empresarial, desde el diseño hasta su ejecución. Por 

lo que es necesario que la empresa la adopten desde la misión y visión, se ajuste en el diseño y en 

la cultura organizacional para que sea enfocada en los procesos encaminados a los objetivos 

organizacionales. Complementando esta visión, Coaquira (2018) afirma que la importancia del 

desempeño organizacional radica en la medición sistémica que le permite analizar las acciones y 

contrastarlas con los resultados esperados para identificar las mejoras que debe mantener con el 

tiempo. 

Por su parte, David y David (2017) afirman que la medición del desempeño organizacional 

significa comparar los resultados esperados con los reales, identificar las posibles desviaciones en 

los planes, así como evaluar el desempeño hacia los objetivos establecidos; que incluye tanto 

criterios cuantitativos como cualitativos. Para los autores, los criterios cuantitativos utilizados son 

los indicadores financieros que evalúan cada segmento de la empresa que permiten hacer 

comparaciones críticas del desempeño en distintos periodos, contra los competidores y los 

promedios de la industria. Así mismo, resaltan la importancia de los factores cualitativos para 

evaluar el desempeño organizacional que involucra: el factor humano; como la tasa de ausentismo, 
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rotación y satisfacción de los empleados; así como los índices de la calidad en la producción; y 

también los factores como el marketing, finanzas y contabilidad. 

Desde la perspectiva de la creación de valor, el Balance Scorecard es un modelo gestión 

que ayuda a las empresas a transformar su estrategia (Amo, 2017). Desarrollada en 1992 por los 

profesores Robert Kaplan y David Norton (David & David, 2017). Este concepto en su evolución 

ha presentado cambios importantes como que (Amo, 2017): 

• En 1992, es presentado como una herramienta de gestión. Su novedad residía en incluir 

los indicadores no financieros que ayudaban a prever los resultados actuales y futuros 

de la empresa. 

• En 1996, empieza a ser utilizada como una técnica de gestión estratégica mediante los 

mapas estratégicos que permiten operativizar a la empresa. 

• En 2001, el modelo integra dos variables importantes para la implementación de la 

estrategia: el alineamiento organizativo y la asignación de recursos. 

• Posteriormente, se considera una herramienta que facilita el comportamiento de las 

personas clave de la organización y que los recursos se encuentren estratégicamente 

alineados, por lo que puede ser definida como “la dirección estratégica focalizada en la 

creación de valor” (pág. 10).  

En la actualidad, el Balance Scorecard es una herramienta administrativa integrada de 

diferentes indicadores de manera equilibrada; la metodología cubre cuatro objetivos; (1) la 

perspectiva financiera, sus indicadores deben evidenciar si la estrategia organizacional contribuye 

a mejorar los resultados; (2) la perspectiva del cliente, los indicadores deben evidenciar si los 

servicios prestados son acordes a la misión organizacional; (3) la perspectiva de los procesos 

interno, los indicadores deben mostrar si los procesos y la operación están alineados y generan 
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valor; y (4) la perspectiva de innovación y aprendizaje, los indicadores deben mostrar como la 

organización mejora y se prepara para el futuro (Chiavenato & Sapiro, 2019).  

Además, dependiendo a la estrategia definida, los grupos de interés o circunstancias 

particulares es posible integrar una o más perspectivas a la empresa, las cuales deben ser 

organizadas de acuerdo con su importancia (Amo, 2017). 

Por su parte, Laasch y Conaway (2017) aseveran que el Balance Scorecard es una 

herramienta que cierra el proceso de la administración estratégica. Sin embargo, Shariat et al. 

(2019) señalan que el Balance Scorecard ignora los aspectos ambientales, sociales y sostenible. 

Fue hasta que Figge et al. (2002) proponen una derivación del Balance Scorecard tradicional que 

contempla instrumentos para medir las dimensiones económico, ambiental y social desde un 

enfoque pragmático. 

En trabajos recientes, Rabbani et al. (2014) proponen un modelo de evaluación del 

desempeño mediante una combinación del Método Multicriterio de Toma de Decisiones (MCDM 

por sus siglas en inglés) y el Balance Scorecard Sostenible para ayudar a los gerentes al logro de 

la ventaja competitiva. El modelo presentó las dimensiones: social, ambiental, aprendizaje y 

crecimiento, procesos internos y economía. Posteriormente, Junior et al. (2018) proponen un 

modelo para evaluar la sostenibilidad basado en las dimensiones del concepto TBL y las 

perspectivas (aprendizaje y crecimiento, proceso, mercado y financiero) del Balance Scorecard.  

Por su parte, Carvajal et al. (2021) proponen un Cuadro de Mando Integral que permita establecer 

una dirección estratégica focalizada para la creación de valor. Este cuadro es elaborado bajo las 

siguientes perspectivas: financiera, clientes, formación-procesos internos y ambiental que evalúan 

los siguientes aspectos (págs. 126-127): 
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• Perspectiva financiera: responde a las necesidades y expectativas de los empresarios 

que se dedican a comercializar productos turísticos en la zona de estudio, está marcada 

por el ciclo de vida de los servicios ofrecidos. 

• Perspectiva del cliente: responde a la forma en cómo se va a satisfacer las necesidades 

de los clientes; en este caso, turistas nacionales e internacionales. 

• Perspectiva ambiental: responde a mejorar y mantener la calidad del entorno y buscar 

prácticas sostenibles con el ambiente, dando como resultado la mejora de los procesos. 

• Perspectiva formación-procesos internos: responde a como se va a mejorar los procesos 

y desarrollar excelencia operativa en las empresas que comercialicen servicios 

turísticos y así garantizar estándares altos de calidad. 

Desde la perspectiva del desarrollo sostenible, Robbins y Coulter (2018) aseguran que el 

desempeño organizacional es un tema de interés para los gerentes y gestores. Los autores lo definen 

“como la suma de los resultados de todas las actividades laborales de la organización” (pág. 601). 

Complementado esta idea, Chiavenato y Sapiro (2019) distinguen dos ideas importantes 

relacionadas al desarrollo sostenible: el uso eficiente del capital natural y el uso eficiente del capital 

social; ambos se conectan directamente al aumento del capital económico. Es así, como los autores 

establecen que el desempeño organizacional implica “ejecutar estrategias que cumplan con las 

demandas de los grupos de interés, y al mismo tiempo protegiendo y perfeccionando de forma 

sostenible los recursos naturales y humanos necesarios para el futuro” (pág. 338). 

Así mismo, son varios los estudios que asocian la innovación, la sostenibilidad con el 

desempeño empresarial (Marques et al., 2019). Entre los trabajos más recientes se puede 

mencionar: Weidner et al. (2020), quienes analizan las recompensas del desempeño bajo la Triple 

Cuenta de Resultado, y si las hay, la relación con la innovación sostenible. Por su parte, Bacinello 
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y Tontini (2018) realizan un estudio sobre la relación entre la madurez de la innovación sostenible 

y el desempeño organizacional, en este trabajo, los autores afirman que las empresas deben crear 

productos y servicios futuros mediante el desarrollo de capacidades y tecnologías que 

proporcionen el crecimiento de la organización mientras mantienen el desempeño financiero y de 

mercado.   

Ampliando las dimensiones del desempeño organizacional, Maletič et al., 2018; Gupta, 

2017; Maletič et al., 2016, reconocen al desempeño organizacional bajo un carácter 

multidimensional, y distinguen cinco dimensiones: desempeño económico, desempeño de calidad, 

desempeño de innovación, desempeño ambiental y desempeño social. De este modo, el desempeño 

organizacional es un factor crítico para la empresa que requiere definir parámetros e instrumento 

para la toma de decisiones y adoptar prácticas sostenibles que impacten el desempeño 

organizacional (Marques et al., 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Marco Referencial 

El siguiente apartado hace referencia a las investigaciones que involucran estudios afines 

a las variables de este estudio. Los trabajos de investigación se presentan de manera cronológica 

incluyendo: autor, título, tipo de estudio, lugar, variables y resultado (Tabla 3). 



52 

 

 

Tabla 3 Guía del marco referencial 

Guía del marco referencial 

No. Autor / Año Título Tipo de 

estudio / 

Lugar 

Variables Resultado 

1 Gallardo-

Vázquez et 

al. (2013) 

Validación de 

un instrumento 

de medida para 

la relación entre 

la orientación 

a la 

responsabilidad 

social 

corporativa y 

otras variables 

estratégicas de 

la empresa 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

 

Positivo 

2 Gallardo-

Vázquez et 

al. (2014) 

Medición de la 

responsabilidad 

social de las 

empresas para el 

éxito 

competitivo a 

nivel regional 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

• Desempeño 

• Éxito 

competitivo 

Positivo 

3 Sánchez-

Fernández et 

al. (2014) 

Institutional 

context and 

hotel 

social 

responsibility 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España y 

Portugal) 

• Legitimidad 

• Predisposición 

RSE 

• Presión coerciva 

• Presión 

regulatoria 

• Presión 

mimética 

Positivo 

parcialmente 

4 Maletič et al. 

(2014) 

The relationship 

between 

sustainability-

oriented 

innovation 

practices and 

organizational 

performance: 

empirical 

Estudio 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(Eslovenia) 

• Prácticas 

orientadas a la 

innovación 

sostenible 

• Desempeño 

organizacional 

Positivo 
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evidence from 

Slovenian 

organizations 

5 Wendlandt et 

al. (2015) 

 

Grandes 

organizaciones 

empresariales en 

México y Chile: 

un análisis de 

perfiles con 

respecto a sus 

comunicaciones 

sobre 

responsabilidad 

social. 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

América 

(México y 

Chile) 

• RSE Positivo 

6 Valenzuela 

et al. (2015) 

Prácticas de 

Responsabilidad 

Social, 

reputación 

corporativa y 

desempeño 

financiero 

 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

América 

(Chile) 

• RSE 

• Reputación 

corporativa 

• Desempeño 

financiero 

Negativo 

7 Maletič et al. 

(2016) 

Effect of 

sustainability-

oriented 

innovation 

practices on the 

overall 

organizational. 

performance: an 

empirical 

examination 

Enfoque 

cuantitativo 

con diseño 

exploratorio 

aplicado en 

Europa 

(Alemania, 

Polonia, 

Serbia, 

Eslovenia y 

España) 

• Prácticas de 

innovación 

orientadas a la 

sostenibilidad 

• Desempeño 

organizacional 

 

Positivo 

8 

 

 

Delgado y 

Gallardo-

Vázquez 

(2016) 

Measurement 

tool to assess the 

relationship 

between 

corporate socials 

responsibility, 

training 

practices and 

business 

performance 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(Portugal) 

• RSE 

• Importancia de 

las prácticas de 

capacitación 

• Desempeño 

Positivo 

9 Hernández-

Perlines 

(2017) 

Influencia de la 

responsabilidad 

social en el 

Enfoque 

cuantitativo 
• RSE 

• Desempeño 

Positivo 
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desempeño de 

las empresas 

familiares 

en Europa 

(España) 

10 Wu (2017) Effects of 

socially 

responsible 

supplier 

development 

and 

sustainability-

oriented 

innovation on 

sustainable 

development: 

empirical 

evidence from 

SMEs 

Investigació

n 

multidimens

ional en 

Asia 

(Taiwán) 

• Desarrollo de 

proveedores 

socialmente 

responsables 

• Desempeño 

sostenible. 

• Innovación 

sostenible 

Positivo 

11 Gupta (2017) Integration of 

quality and 

innovation 

practices for 

global 

sustainability: 

an empirical 

study of Indian 

SMEs 

Enfoque 

cuantitativo 

con diseño 

exploratorio 

en Asia 

(India) 

• Prácticas de 

innovación 

orientadas a la 

sostenibilidad. 

• Desempeño 

organizacional. 

Positivo 

12 Coba et al. 

(2017) 

La 

responsabilidad 

social 

empresarial en 

las empresas del 

Ecuador. Un test 

de relación con 

la imagen 

corporativa y 

desempeño 

financiero. 

Enfoque 

mixto en 

América 

(Ecuador) 

• RSE 

• Imagen 

corporativa 

• Desempeño 

financiero 

Positivo 

parcialmente 

13 Alvear et al. 

(2017) 

Responsabilidad 

Social 

Empresarial en 

el clúster de 

muebles en 

Barranquilla. 

Enfoque 

epistemológ

ico 

empírico-

inductivo, 

aplicado en 

América 

(Colombia) 

• RSE Positivo 
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14 Maletič et al. 

(2018) 

The role of 

contingency 

factors on the 

relationship 

between 

sustainability 

practices and 

organizational 

performance. 

Enfoque 

cuantitativo 

con diseño 

transversal 

aplicado en 

Europa 

• Prácticas de 

innovación 

sostenible 

• Factores de 

contingencia 

Positivo 

15 

 

Bacinello & 

Tontini 

(2018) 

Relationship 

between 

maturity in 

sustainable 

innovation and 

business 

performance 

Estudio 

cuantitativo 

aplicado en 

América 

(Brasil). 

• Madurez de la 

innovación 

sostenible 

• Desempeño 

financiero y de 

mercado 

Positivo 

16 

 

Caro y 

Salazar 

(2018) 

La 

Responsabilidad 

Social y la 

competitividad 

de las Mypes de 

Tingo María 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

América 

(Perú) 

• RSE 

• Competitividad 

Negativo 

17 Poussing 

(2019) 

Does corporate 

social 

responsibility 

encourage 

sustainable 

innovation 

adoption? 

Empirical 

evidence from 

Luxembourg 

Análisis 

empírico 

con enfoque 

econométric

o aplicado 

en Europa 

(Luxemburg

o) 

• Innovación 

sostenible 

• RSE 

 

Positivo 

Parcialmente 

18 Gallardo-

Vázquez et 

al. (2019a) 

 

Corporate Social 

Responsibility 

and Intellectual 

Capital: Sources 

of 

Competitiveness 

and Legitimacy 

in 

Organizations’ 

Management 

Practices 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

• Capital humano 

• Capital 

relacional 

• Capital 

estructural 

• Competitividad 

• Legitimidad 

Positivo 

parcialmente 

19 Gallardo-

Vázquez et 

al. (2019b) 

Corporate Social 

Responsibility 

as an 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

• RSE 

• Innovación 

• Reputación 

Positivo 

parcialmente 
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Antecedent of 

Innovation, 

Reputation, 

Performance, 

and Competitive 

Success: A 

Multiple 

Mediation 

Analysis 

Europa 

(España) 
• Desempeño 

• Éxito 

competitivo 

20 

 

García‐ 

Piqueres 

(2019) 

Is the corporate 

social 

responsibility–

innovation link 

homogeneous? 

Looking for 

sustainable 

innovation in 

the Spanish 

context 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España). 

• RSE 

• Innovación 

 

Positivo 

Parcialmente 

21 Feranita et 

al. (2019) 

The role of 

government 

support for 

innovation and 

performance of 

SMEs 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Asía 

(Indonesia) 

• Innovación 

• Apoyo del 

gobierno 

• Desempeño 

Positivo 

22 Ojeda-

Hidalgo et 

al. (2019) 

¿Influye la 

Responsabilidad 

Social en el 

Desempeño 

Organizacional? 

Enfoque 

cuantitativo 

con diseño 

transversal 

y alcance 

explicativo 

aplicado en 

América 

(México). 

• Gobernabilidad 

• Derechos 

humanos 

• Prácticas 

laborales 

• Medio ambiente 

• Prácticas justas 

de operación 

• Asuntos de 

consumidores 

• Participación 

activa y desarrollo 

de la comunidad 

• Desempeño 

Positivo 

Parcialmente 

23 Bacinello et 

al. (2019) 

Influence of 

maturity on 

corporate social 

responsibility 

and sustainable 

innovation in 

Enfoque 

cuantitativo 

en América 

(Brasil) 

• Madurez de 

RSE 

• Madurez de 

innovación 

sostenible 

• Desempeño 

empresarial 

Positivo 
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business 

performance 

24 Alzate 

(2019) 

La 

responsabilidad 

social y su 

relación con el 

éxito 

competitivo: 

Una validación 

cultural del 

instrumento de 

medida. 

Enfoque 

cuantitativo 

en América 

(Colombia) 

• RSE 

• Desempeño 

• Éxito 

competitivo 

No 

concluyente 

25 Marques et 

al. (2019) 

Sustainable 

innovation 

practices 

and their 

relationship with 

the performance 

of 

industrial 

companies 

Enfoque 

descriptivo 

– 

cuantitativo 

aplicado en 

América 

(Brasil) 

• Prácticas de 

innovación 

sostenible 

• Desempeño 

Positivo 

26 Sánchez-

Infante et al. 

(2020) 

Moderating 

effect of firm 

size on the 

influence of 

corporate social 

responsibility in 

the economic 

performance of 

micro-, small- 

and medium- 

sized enterprises 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

• Desempeño 

 

Positivo 

27 Hernández-

Perlines et 

al. (2020) 

Sustainable 

Growth in the 

Agro-Food 

Cooperatives of 

Castilla-La 

Mancha (Spain) 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

• Desempeño 

 

Positivo 

28 Muñoz et al. 

(2020) 

Sustainability, 

Corporate Social 

Responsibility, 

and 

Performance in 

the Spanish 

Wine Sector 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(España) 

• RSE 

• Desempeño 

Negativo 



58 

 

29 

 

Kumar et al. 

(2020) 

The Impact of 

Lean 

Management 

Practices and 

Sustainably 

Oriented 

Innovation on 

Sustainability 

Performance of 

Small and 

Medium-Sized 

Enterprises: 

Empirical 

Evidence from 

the UK. 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Europa 

(Reino 

Unido) 

• Prácticas de 

gestión esbelta 

• Innovación 

orientada a la 

sostenibilidad 

• RSE 

• Desempeño 

sostenible 

• Desempeño 

económico 

Positivo 

parcialmente 

30 Weidner et 

al. (2020) 

Sustainable 

innovation and 

the triple 

bottom- 

line: a market-

based 

capabilities and 

stakeholder 

perspective 

Estudio 

empírico en 

Europa, 

América y 

Oceanía. 

• Innovación 

Sostenible 

• Sostenibilidad 

basada en el 

mercado 

• Aprendizaje 

organizacional  

• Desaprendizaje 

organizacional 

• Desempeño 

ambiental 

• Desempeño 

social 

• Desempeño 

económico 

Positivo 

31 Feranita et 

al. (2020) 

Effect of 

transformational 

and 

transactional 

leadership 

on SMEs in 

Indonesia 

Enfoque 

cuantitativo 

aplicado en 

Asía 

(Indonesia) 

• Liderazgo 

• Desempeño 

Positivo 

32 Bacinello et 

al. (2020) 

Influence of 

corporate social 

responsibility on 

sustainable 

practices of 

small and 

medium-sized 

enterprises: 

Implications on 

Enfoque 

cuantitativo 

en América 

(Brasil) 

• Madurez de la 

RSE 

• Madurez de la 

Innovación 

Sostenible 

• Desempeño 

Positivo 
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business 

performance 

33 Gallardo-

Vázquez et 

al. (2021) 

On Earth as It Is 

in Heaven: 

Proxy 

Measurements 

to Assess 

Sustainable 

Development 

Goals at the 

Company Level 

through 

CSR Indicators 

Enfoque 

cuantitativo 

en Europa 

(España) 

• RSE 

• ODS 

Positivo 

parcialmente 

34 Maletič et al. 

(2021) 

The missing 

link: 

sustainability 

innovation 

practices, 

nonfinancial 

performance 

outcomes 

and economic 

performance 

Estudio 

empírico 

transversal 

aplicado en 

Europa 

(Alemania, 

Polonia, 

Serbia, 

Eslovenia y 

España) 

• Prácticas de 

innovación 

sostenible 

• Desempeño 

 

Positivo 

35 Nofryanti et 

al. (2021) 

Sustainability 

performance and 

sustainable 

development 

goals 

Estudio 

cuantitativo 

en Asia 

(Indonesia) 

• Desempeño 

sostenible 

• ODS 

Positivo 

36 Náhuat et al. 

(2021) 

Innovación, 

Responsabilidad 

Social 

Empresarial en 

grandes 

empresas 

Enfoque 

empírico, 

cuantitativo, 

transversal 

y 

con alcance 

explicativo 

en América 

(México). 

• RSE 

• Innovación 

• Desempeño 

Positivo 

Fuente: Elaboración propia con base en los autores mencionados. 

 

Se da inicio con el trabajo que da origen a la variable RSE de esta investigación. En 2013, 

Dolores Gallardo-Vázquez, María Isabel Sánchez-Hernández y María Beatriz Corchuelo-

Martínez-Azúac realizaron un trabajo de investigación con el propósito de validar una escala para 
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la responsabilidad social. La responsabilidad social se abordó en tres dimensiones: económica, 

social y ambiental declarando el siguiente modelo teórico (Figura 2). 

 

Figura 2 Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2013 

Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2013 

 

Fuente: Gallardo-Vázquez et al. (2013). 

 

Esta investigación trabajó con una muestra representativa de 777 Pymes en la Comunidad 

Autónoma de Extremadura, España. Para validar la escala de responsabilidad social testaron un 

modelo de ecuaciones estructurales, para posteriormente determinar la fiabilidad de los constructos 

y la validez convergente y discriminante de los constructos (Gallardo-Vázquez et al., 2013). 

Así mismo, Gallardo-Vázquez et al. (2013) declararon cinco hipótesis, las cuales serán 

probadas en sus próximos trabajos: 

• Hipótesis 1: La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y 

directa en el éxito competitivo de la empresa.  

• Hipótesis 2: La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y 

directa en la innovación empresarial.  
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• Hipótesis 3: La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y 

directa en el desempeño empresarial.  

• Hipótesis 4: Existe una relación directa entre el grado de innovación acometido en la 

empresa y el éxito competitivo.  

• Hipótesis 5: Existe una relación directa entre el desempeño empresarial y el éxito 

competitivo. 

Entre los principales hallazgos se puede mencionar que se definió una escala suficiente que 

mide la responsabilidad social, integrada con 35 ítems en tres dimensiones: económica, social y 

medioambiental (Gallardo-Vázquez et al., 2013). 

Entre las limitaciones los autores mencionaron que el estudio es bajo la percepción de la 

muestra señalada, situación que puede condicionar el enfoque holístico de la responsabilidad 

social. Lo anterior les permitió sugerir estudios que analicen los distintos grupos de interés, así 

como ampliar la muestra a otras regiones y a nivel nacional (Gallardo-Vázquez et al., 2013). 

En el año 2014, Dolores Gallardo-Vázquez y María Isabel Sanchez-Hernandez realizaron 

un trabajo de investigación en España que presentó como objetivo el definir una escala global que 

abarque sus dimensiones, social, económica y medioambiental para analizar las relaciones de 

causa-efecto con el rendimiento y el éxito competitivo. Trabajaron con una muestra final de 67 

empresa y con un modelo de ecuaciones estructurales probaron el siguiente modelo teórico (Figura 

3). 

Figura 3 Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2014 

Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2014 
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Fuente: Gallardo-Vázquez et al. (2014). 

 

Como resultado declararon las siguientes hipótesis y obtuvieron los siguientes resultados 

(Gallardo-Vázquez et al., 2014): 

• Hipótesis 1: La RSE de las empresas regionales estaría positiva y significativamente 

relacionado con el éxito competitivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2: La RSE de las empresas regionales estaría positiva y significativamente 

relacionado con el desempeño. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: El desempeño de las empresas regionales estaría positiva y 

significativamente relacionado con el éxito competitivo. Resultado: Aceptada. 

Entre los principales hallazgos las autoras demostraron el efecto positivo, directo y 

significativo de la RSE al éxito competitivo y el efecto mediador del desempeño. Así mismo, el 

conjunto de indicadores establecidos que definen la RSE proporcionan una orientación sencilla y 

útil para la aplicación de acciones responsables que mejoren el éxito competitivo regional 

(Gallardo-Vázquez et al., 2014). 

Entre las limitaciones, señalaron que el cuestionario fue diseñado en base cero y con base 

en la literatura existente. Sobre la lógica de las empresas regionales; las encuestas fueron realizadas 

vía telefónica por lo que no tuvieron contacto directo con los encuestados e indicaron que los 

sujetos de la muestra fueron directivos de las empresas y esto puede sesgar los resultados holísticos 
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de la RSE. Por último, resultado de estas observaciones las autoras señalaron la importancia de 

continuar con el tema bajo distintas muestras (Gallardo-Vázquez et al., 2014). 

Otro trabajo realizado en el 2014 en Europa, específicamente en Portugal y España es el 

trabajo de María Dolores Sánchez-Fernández, Alfonso Vargas-Sánchez y Paula Remoaldo. Esta 

investigación presentó como objetivo el estudiar la conexión entre la teoría institucional y 

corporativa de la RSE en un conjunto de hoteles de tres, cuatro y cinco estrellas de Galicia en 

España y la región norte de Portugal por lo que declararon el siguiente el modelo teórico (Figura 

4). 

Figura 4 Modelo teórico de Sánchez-Fernández et al. 2014 

Modelo teórico de Sánchez-Fernández et al. 2014 

 

Fuente: Sánchez-Fernández et al. (2014). 

Los investigadores trabajaron con una muestra final de 114 empresas y con un modelo de 

ecuaciones estructurales para probar las hipótesis, obtuvieron los siguientes resultados: 
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• Hipótesis 1.1. La presión coercitiva producida por las leyes y demás normas aplicables 

a actividades en la organización influye positivamente en la adopción de las prácticas 

de RSE. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1.2. La aceptación de valores y normas que provienen de presión regulatoria 

en el contexto de las organizaciones influye positivamente en la adopción de las 

prácticas de RSE. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1.3. La imitación de prácticas de RSE en organizaciones que son percibidas 

como exitosa tiene una influencia positiva en la adopción de prácticas de RSE. 

Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 2. Hay una relación directa y positiva entre la legitimidad y las prácticas de 

RSE. Resultado: Aceptada. 

De acuerdo con los autores, los principales hallazgos de esta investigación mostraron 

claramente que los hoteles incorporan un contexto institucional de RSE marcado por presiones 

coercitivas y regulatorias. Así mismo, sugirieron que este modelo sea replicado en otras regiones 

y sectores (Sánchez-Fernández et al., 2014). 

La siguiente investigación da origen a la variable desempeño organizacional de esta tesis. 

Es así, como Matjaž Maletič, Damjan Maletič, Jens J. Dahlgaard, Su Mi Dahlgaard-Park y Boštjan 

Gomišček realizaron un trabajo de investigación en el 2014 cuyo principal objetivo es analizar los 

efectos de las prácticas de innovación orientadas a la sostenibilidad en el desempeño 

organizacional. Con un análisis exploratorio y un análisis de regresión los autores analizaron una 

muestra de 116 empresas eslovenas. 

Como resultado del análisis de datos, los autores mostraron que las prácticas de innovación 

orientadas a la sostenibilidad están significativamente asociadas con desempeño organizacional. 
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Recomendaron que los gerentes deben aumentar la capacidad de innovación de las organizaciones 

lo que puede ser beneficioso en términos de implicaciones del desempeño y el logro de objetivos 

de sostenibilidad (Maletič et al., 2014). 

Como limitaciones y futuras líneas de investigación mencionaron que la escala utilizada 

para analizar las prácticas de innovación orientadas a la sostenibilidad captura de manera limitada 

el tema de innovación. Por lo que recomendaron examinar medidas adicionales. Así mismo; 

sugirieron ampliar el tamaño de la muestra. Y para finalizar; recomendaron estudios específicos 

en la estimación la contribución del desempeño organizacional (Maletič et al., 2014). 

El siguiente trabajo es realizado en el 2015. Se presenta la investigación de Teodoro 

Wendlandt Amezaga, Ángel Valdés Cuervo, Ernesto Carlos Martínez y Beatriz Ochoa Silva, 

quienes realizaron una investigación en México y Chile para analizar la comunicación de la RSE 

bajo tres dimensiones: (1) principios motivacionales, (2) procesos de gestión y (3) grupos de 

interés. Además de incluir las variables de control: país de origen, procedencia del capital y 

actividad industrial (Wendlandt et al., 2015). 

Los investigadores distinguieron dos conglomerados, el primero denominado PB-CRS que 

identifica a las empresas con una menor comunicaciones de la RSE. El segundo conglomerado fue 

denominado PA-CRS e incluyen a las empresas con mayor comunicación de RSE (Wendlandt et 

al., 2015). 

Los resultados de esta investigación sugirieron que “las grandes empresas de ambos países 

se agrupan en una mayor proporción dentro del PA-CRS que implica elevadas frecuencias en sus 

comunicaciones” (Wendlandt et al., 2015, pág. 63).  Entre las limitaciones del este trabajo, los 

autores aseveraron que la RSE es un tema de estudio en países avanzados, pero sugieren continuar 

con el tema debido al creciente interés la RSE en América Latina. 



66 

 

El siguiente trabajo lo realizaron Leslier Valenzuela Fernández, Mauricio Jara-Bertín y 

Francisco Villegas Pineaur en 2015, quienes analizaron la adopción de estrategias de divulgación 

de información voluntaria de prácticas de RSE a través de distintos medios de comunicación y su 

incidencia en el desempeño financiero y la reputación corporativa. Lo anterior fue a través de una 

muestra de 323 observaciones de 55 empresas chilena (Valenzuela et al., 2015). 

Los autores utilizaron las siguientes técnicas: panel de datos, series de tiempo, estimaciones 

con efectos fijos y efectos aleatorios, todas controladas todas por efectos sectoriales y temporales 

(Valenzuela et al., 2015). Como consecuencia, declararon y obtuvieron los resultados en sus 

hipótesis: 

• Hipótesis 1a: La implementación de las 4 dimensiones de la RSE tiene un efecto 

positivo sobre el desempeño financiero de la empresa. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1b: La implementación de las 4 dimensiones de RSE influye positivamente 

sobre la reputación corporativa medida como el crecimiento en las ventas. Resultado: 

Rechazada. 

• Hipótesis 2a: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

social influye positivamente sobre el desempeño financiero de las empresas. Resultado: 

Aceptada. 

• Hipótesis 2b: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

social influye positivamente sobre la reputación corporativa medida como el 

crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 3a: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión ética 

influye positivamente sobre el desempeño financiero de las empresas. Resultado: 

Aceptada. 
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• Hipótesis 3b: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión ética 

influye positivamente sobre la reputación corporativa medida como el crecimiento de 

las ventas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 4a: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

medioambiental influye positivamente sobre el desempeño financiero de las empresas. 

Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 4b: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

medioambiental influye positivamente sobre la reputación corporativa medida como el 

crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 5a: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

colaboradores influye positivamente sobre el desempeño financiero de las empresas. 

Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 5b: La divulgación de información de prácticas de RSE en su dimensión 

colaboradores influye positivamente sobre la reputación corporativa medida como el 

crecimiento de las ventas. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 6a: La divulgación de información de prácticas de RSE a través de medios 

no tradicionales (redes sociales) influye positivamente sobre el desempeño financiero 

de las empresas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 6b: La divulgación de información de prácticas de RSE a través de medios 

no tradicionales (redes sociales) influye positivamente sobre la reputación corporativa 

medida como el crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada. 

Entre las limitaciones de esta investigación se mencionó el sesgo al tratarse de un estudio 

declarativo con base en lo que las empresas comunican en sus informes. Así mismo, indicaron la 
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falta de información sobre estudios en los sectores empresariales. Por lo que sugirieron que este 

estudio debe replicarse en otros escenarios y ampliar las estrategias de comunicación (Valenzuela 

et al., 2015). 

Iniciando con los trabajos del año 2016 se presenta la investigación de Matjaž Maletič, 

Damjan Maletič, Jens J. Dahlgaard, Su Mi Dahlgaard-Park y Boštjan Gomišček que tiene como 

objetivo el ampliar la comprensión de las implicaciones del rendimiento en las prácticas de 

innovación orientadas a la sostenibilidad. Lo anterior lo realizaron a través de un marco teórico de 

las prácticas de innovación orientada a la sostenibilidad y los resultados de un estudio empírico a 

gran escala (Maletič et al., 2016). 

Este estudio fue aplicado en cinco países europeos; Alemania, Polonia, Serbia, Eslovenia 

y España, se obtuvieron 266 respuestas que exploraron los constructos de innovación orientada a 

la sostenibilidad y el desempeño organizacional, así como sus efectos en las dimensiones en el 

desempeño económico, de calidad, de innovación, ambiental y social (Maletič et al., 2016). 

Los resultados del análisis de regresión y el análisis multivariado de la varianza 

confirmaron la premisa de que las prácticas de sostenibilidad influyen positivamente desempeño 

de la organización. Por lo que este estudio, proporcionó evidencia empírica que indica que la 

organización puede beneficiarse desarrollando e implementando innovación orientada a la 

sostenibilidad (Maletič et al., 2016). 

Los autores sostienen que la construcción la sostenibilidad en las empresas requiere 

identificar las características tangibles e intangibles de la calidad de productos / procesos 

considerando los deseos y necesidades de los grupos de interés y de la mejora continua (Maletič 

et al., 2016). 



69 

 

Otro punto de interés en los resultados de este estudio es que las competencias orientadas 

a la innovación son un co-determinante importante del desempeño organizacional, sugiriendo 

fomentar la innovación y un cambio efectivo hacia la sostenibilidad (Maletič et al., 2016). 

Con respecto a los efectos de las prácticas de innovación orientadas a la sostenibilidad en 

las dimensiones del desempeño organizacional, los resultados establecieron una relación positiva 

y significativa con la innovación y el desempeño social; marcando algunas discrepancias en el caso 

del desempeño económico, el desempeño de calidad, y el desempeño ambiental (Maletič et al., 

2016). 

Los autores señalaron como limitación las escalas de medición, aunque son desarrolladas 

con base a una revisión exhaustiva de la literatura, capturan solo dimensiones limitadas de 

prácticas de innovación orientadas a la sostenibilidad. Reconocieron que hay posibles fuentes de 

sesgo con respecto a la distribución de la muestra y, por lo tanto, en las escalas desarrolladas. Por 

lo anterior, invitaron a avanzar en investigaciones en este campo (Maletič et al., 2016). 

El siguiente trabajo es realizado en 2017 por Francisco Antonio Delgado Ferraz y Dolores 

Gallardo-Vázquez, quienes analizaron empresas portuguesas con el propósito de validar un 

conjunto de escalas para el estudio de la responsabilidad social, las prácticas de capacitación y el 

desempeño en las empresas, presentado en el siguiente modelo (Figura 5). 

 

Figura 5 Modelo teórico de Delgado y Gallardo-Vázquez, 2016 

Modelo teórico de Delgado y Gallardo-Vázquez, 2016 
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Fuente: Delgado y Gallardo-Vázquez (2016). 

 

Con un total de 213 cuestionarios utilizaron un modelo de ecuaciones estructurales para la 

validación del instrumento. Como resultado final, este estudio definió un conjunto de indicadores 

que cumplen con el objetivo que se propone. La escala quedó constituida por 26 ítems para las 

dimensiones económico, social y ambiental (Delgado y Gallardo-Vázquez, 2016). 

Entre las limitaciones se mencionaron a la muestra utilizada, la variedad de instrumentos 

para la construcción de ítems y la posible subjetividad de los respondientes. Es así como 

propusieron como futuras investigaciones el adaptar el instrumento a empresas comerciales y el 

aplicarlo en otras muestras (Delgado y Gallardo-Vázquez, 2016). 

En el 2017 Felipe Hernández-Perlines realizaron en España un estudio con el propósito de 

analizar la influencia de la RSE en el desempeño de la empresa. El autor declaró la siguiente 

hipótesis y en la Figura 6 se representa el modelo teórico con el cual trabajó. 

Hipótesis: La responsabilidad social de la empresa, en su dimensión económica, social y 

medioambiental, influye positivamente en el desempeño de las empresas familiares. Resultado: 

Aceptada. 
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Figura 6 Modelo teórico de Hernández-Perlines 2017 

Modelo teórico de Hernández-Perlines 2017 

 

Fuente: Hernández-Perlines (2017). 

 

La muestra se integró con 174 empresas familiares que realizan informes de sostenibilidad. 

Para la comprobación de la hipótesis utilizaron la técnica estadística multivariante de ecuaciones 

estructurales Partial Least Square (PLS). Los resultados permitieron aprobar la hipótesis 

(Hernández-Perlines, 2017). 

El autor declaró que entre las principales limitaciones que al mismo tiempo se convierten 

en futuras líneas de investigación son: la forma en la que se aborda la RSE, surgiendo la posibilidad 

de analizar las dimensiones de manera independiente y el considerar el efecto de la propiedad de 

la empresa familiar y el entorno (Hernández-Perlines, 2017). 

Otro estudio de interés para esta investigación y del cual surge la variable innovación 

sostenible es el trabajo de Guo-Ciang Wu en 2017. El autor desde la perspectiva de la gestión 

sostenible de la cadena de suministro y las prácticas de desarrollo de proveedores socialmente 

responsables crea un marco de investigación multidimensional que vincula a las prácticas de 
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desarrollo de proveedores socialmente responsables, la innovación sostenible y el desempeño 

sostenible y los incorpora en el modelo teórico representado en la Figura 7. 

 

Figura 7 Modelo teórico de Wu 2017 

Modelo teórico de Wu, 2017 

 

Fuente: Wu (2017). 

 

La industria Taiwanesa comprometida con la gestión sostenible de la cadena de suministro 

ayuda a sus proveedores a mejorar sus métodos de producción y modelos de negocio, convirtiendo 

a las Pymes Taiwanesas en el objeto de estudio (Wu, 2017). Este estudio obtuvo 126 respuestas 

válidas de un cuestionario aplicado a empresarios familiarizado con la innovación sostenible (Wu, 

2017).  

Con la técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square 

(PLS) analizó el modelo propuesto. El investigador obtuvo los siguientes resultados de sus 

hipótesis:  

• Hipótesis 1. Las prácticas de innovación sostenible de las Pymes tienen un efecto 

significativo y positivo en su desempeño sostenible. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 2. Las actividades de los proveedores socialmente responsables de las 

empresas compradoras tienen un efecto significativo y positivo en el desempeño 

sostenible de las Pymes. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 3. Las prácticas de desarrollo de proveedores socialmente responsables de las 

empresas compradoras tienen un efecto significativo y positivo en las prácticas de 

innovación sostenible de las Pymes. Resultado: Aceptada. 

Entre las posibles causas del rechazo de la Hipótesis 2, Wu (2017) mencionó dos posibles 

razones; la primera, es que las pequeñas empresas tienden a informar que tienen mejores prácticas 

y más compromiso con la sostenibilidad en cuestionarios autoadministrados, lo que puede conducir 

a estimaciones de coeficientes erróneas en análisis inferenciales y; la segunda, es que no todas las 

prácticas de desarrollo de proveedores socialmente responsables contribuyen por igual al 

desempeño sostenible del proveedor. 

La principal aportación de este estudio empírico es la evidencia que las prácticas de 

desarrollo de proveedores socialmente responsables afectan de manera significativa y positiva a la 

innovación sostenible, y ésta ayuda a mejorar el desempeño sostenible, es decir, se da una 

mediación entre las prácticas de desarrollo de proveedores socialmente responsables y desempeño 

sostenible (Wu, 2017). 

Como limitaciones señalaron que, al tratarse de un estudio realizado en Taiwán, éste no 

puede ser generalizado en otras industrias y ubicaciones. Para futuros estudios sugirieron examinar 

los efectos específicos de diferentes tipos de innovación en el desempeño económico, ambiental y 

social, analizar la interdependencia entre las innovaciones de productos, procesos y organizaciones 

para las Pymes (Wu, 2017). 
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Por su parte, Hima Gupta en 2017 analizaron los efectos de las prácticas de calidad e 

innovación en el desempeño organizacional desde la perspectiva de la sostenibilidad. Para realizar 

lo anterior, realizaron un estudio basado en una encuesta aplicada a 126 empresas en la India del 

sector manufactura y servicios. Utilizando estadísticas descriptivas determina las prácticas de 

innovación orientadas a la sostenibilidad para posteriormente aplicar el análisis factorial 

exploratorio para extraer los factores y proporcionar las bases para determinar la confiabilidad y 

validez. Para finalmente aplicar el análisis de regresión para determinar el efecto de las prácticas 

de sostenibilidad en el desempeño organizacional. 

Entre los principales resultados se puede mencionar que las prácticas de innovación 

orientadas a la sostenibilidad son definitivamente propicias para fomentar el crecimiento y los 

beneficios del desempeño, así mismo sugiere que el aprendizaje organizacional en términos de 

desarrollo de nuevas competencias de innovación orientadas a la sustentabilidad puede 

proporcionar beneficios de desempeño superiores a la organización (Gupta, 2017). 

Entre las limitaciones, el autor mencionó el tamaño de la muestra que no permite 

generalizar los hallazgos, así como la escala de la innovación la cual puede ser limitativa con 

respecto a las innovaciones que impulsan la sostenibilidad. Para finalizar propuso una 

investigación interdisciplinar en el campo de la sostenibilidad (Gupta, 2017). 

En el continente americano, en 2017, Edisson Coba Molina, Jaime Díaz Córdova, Estefanía 

Zurita Meza y Paúl Proaño López trabajaron con una muestra final de 52 empresas en el Ecuador. 

Su investigación se enfocó a evaluar la divulgación de prácticas de RSE y su incidencia en la 

imagen corporativa y el desempeño financiero. Con un análisis cualitativo de las memorias de 

sostenibilidad analizan la RSE bajo cinco dimensiones: social, ética, medioambiental, colaborativa 
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y redes. Posteriormente, realizaron un análisis cuantitativo de la relación de las dimensiones de 

RSE con la imagen y el rendimiento. 

Como consecuencia declararon y obtuvieron los siguientes resultados de sus hipótesis 

(Coba et al., 2017): 

• Hipótesis 1: Las empresas con mayor difusión de actividades de RSE en cada una de 

sus dimensiones tienen una mejor imagen corporativa que las empresas con menor 

difusión de RSE. Resultado: Parcialmente aceptada. 

• Hipótesis 2: Las empresas con mayor difusión de actividades de RSE en cada una de 

sus dimensiones tienen un mejor desempeño financiero que las empresas con menor 

difusión de RSE. Resultado: Parcialmente aceptada. 

Entre los principales resultados mencionaron que las empresas declaran mayor incidencia 

en las dimensiones ética, social y ambiental. Así mismo estas contribuyen en el desempeño 

(ingresos y liquidez). Además, que las prácticas ambientales tienen una incidencia positiva en la 

imagen de la empresa. Entre las limitaciones, los autores mencionaron que solo se limitaron a las 

memorias de sostenibilidad (Coba et al., 2017). 

Siguiendo en América en el año 2017, Luis Guillermo Alvear Montoya, Roberto Carlos 

Díaz Alonso, Boanerge José Salas Muñoz y Danilo Rafael Hernández Rodríguez analizaron la 

variable RSE bajo las dimensiones: económica, legal, ética y filantrópica. El propósito de su 

estudio fue analizar el desarrollo de la RSE en las grandes y medianas empresas del clúster de 

muebles en Barranquilla. 

Con un enfoque epistemológico empírico-inductivo, analizaron 15 empresas con un 

instrumento desarrollado con la escala de Likert. Los resultados permitieron presentar una 
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correlación positiva entre las dimensiones de la RSE, además que la dimensión ética fue la que 

presenta una mayor correlación con las dimensiones que conforman la RSE (Alvear et al., 2017). 

Entre las futuras líneas de investigación recomendaron el incremento de indicadores 

asociados a los procesos económicos y legales, así como el estudio de actividades sociales al 

interior del clúster estudiado (Alvear et al., 2017). 

Iniciando con las investigaciones del 2018, se presenta el trabajo de Matjaž Maletič, 

Damjan Maletič y Boštjan Gomišček, quienes analizaron sí y en qué medida las prácticas de 

innovación sostenible influyen en el desempeño organizacional al considerar el papel de los 

factores de contingencia, es decir, orientación a largo plazo, competitividad e incertidumbre. 

Con los datos de una encuesta aplicada a 247 organizaciones europeas. A través de un 

proceso estadístico de análisis de regresión relacionaron las prácticas de innovación sostenible y 

desempeño organizacional. Además, incluyeron el análisis de conglomerados para proporcionar 

una mejor visión del papel de factores de contingencia (Maletič et al, 2018).  

A continuación, se presentan las hipótesis de este estudio y los resultados obtenidos 

organizados con base en los factores de contingencia (Maletič et al, 2018): 

Competitividad: 

• Hipótesis 1a: Las prácticas de exploración de la sostenibilidad afectan positivamente 

el desempeño organizacional en mayor grado que la explotación de la sostenibilidad 

cuando la competitividad es baja. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1b: Las prácticas de explotación de la sostenibilidad afectan positivamente 

el desempeño organizacional en mayor grado que la exploración de la sostenibilidad 

cuando la competitividad es alta. Resultado: Rechazada. 

Incertidumbre ambiental: 
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• Hipótesis 2a: Las prácticas de explotación de la sostenibilidad afectan positivamente el 

desempeño organizacional en mayor grado que la exploración de la sostenibilidad 

cuando la incertidumbre ambiental es baja. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 2b: Las prácticas de exploración de la sostenibilidad afectan positivamente 

el desempeño organizacional en mayor medida que la explotación de la sostenibilidad 

cuando la incertidumbre ambiental es alta. Resultada: Aceptada. 

Orientación a largo plazo: 

• Hipótesis 3a: Las prácticas de explotación de la sustentabilidad afectan positivamente 

el desempeño organizacional en mayor grado que la exploración de la sustentabilidad 

dentro de organizaciones con baja orientación a largo plazo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3b: Las prácticas de exploración de la sostenibilidad afectan positivamente 

el desempeño organizacional en mayor grado que la explotación de la sostenibilidad 

dentro de organizaciones con una fuerte orientación a largo plazo. Resultado: Aceptada. 

En general, los resultados apoyaron la visión de contingencia de la relación entre las 

prácticas de sostenibilidad y el rendimiento en lugar de confiar en la visión "universal" de las 

prácticas de sostenibilidad (Maletič et al, 2018). Propusieron como futuras investigaciones 

continuar con el estudio de las prácticas de innovación sostenible, proponiendo unir esta área al 

aprendizaje organizacional, la gestión estratégica, la sostenibilidad corporativa, la teoría de las 

partes interesadas y el diseño organizacional (Maletič et al, 2018). 

Así mismo, los autores destacaron que el diseño de la investigación transversal limita en el 

tiempo, el análisis de la relación de una organización y las prácticas de explotación y exploración 

de la sostenibilidad. Por lo anterior, propusieron estudios longitudinales para examinar con mayor 
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precisión cómo la explotación y exploración de la sostenibilidad evolucionan a lo largo del tiempo 

y la influencia que dichos patrones en el desempeño organizacional (Maletič et al, 2018).  

Continuando con los trabajos del 2018, Edilson Bacinello y Gerson Tontini realizaron una 

investigación cuantitativa basada en la teoría de los recursos y capacidades con el propósito de 

corroborar la relación entre la madurez de la innovación sostenible y el desempeño financiero y de 

mercado de las empresas brasileñas. El cuestionario fue enviado a 532 gerentes para finalmente 

terminar con 58 observaciones. Los datos fueron analizados mediante la técnica estadística 

multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS) declarando tres hipótesis de 

las cuales se obtuvieron los siguientes resultados (Bacinello & Tontini, 2018): 

• Hipótesis 1: La innovación sostenible conducen a diferentes tipos de innovaciones que 

permiten crear valor para las empresas. Resultado: Aceptada.  

• Hipótesis 2: La innovación sostenible promueve un mejor posicionamiento estratégico 

en las prácticas sostenibles implementadas por las empresas. Resultado: Aceptada.  

• Hipótesis 3: Las bases teóricas de la Teoría Basada en Recursos (TBR) y capacidades 

dinámicas pueden ayudar a explicar la ventaja competitiva que ofrece la innovación 

sostenible. Resultado: Aceptada. 

Los resultados de esta investigación indicaron que, aunque no es una regla, las empresas 

sostenibles que incorporan TBR tienen, en la actualidad, una estrecha relación con la gestión 

empresarial ya sea para desarrollar innovaciones que tienen relación con las causas sociales y 

ambientales de forma complementaria con la económica o bien para obtener mejores resultados de 

este proceso (Bacinello & Tontini, 2018). 

Esta investigación tuvo como limitaciones las escasas bases teóricas y empíricas sobre los 

temas relacionado con la innovación sostenible. Así mismo se mencionaron que la muestra fue de 
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carácter regional por lo que sugirieron ampliar este enfoque recomendando considerar otras 

muestras para ampliar el conocimiento (Bacinello & Tontini, 2018). 

Otro trabajo de investigación es el de Nebenka Caro e Inocente Salazar en 2018. Los 

autores realizaron su investigación en Tinga María Perú con el objetivo de determinar si existe 

relación entre la responsabilidad social y la competitividad en un grupo de microempresarios. La 

responsabilidad social fue abordada a través de las dimensiones económica, sociocultural y 

ambiental. A través de un cuestionario de 33 ítems analizaron el modelo teórico representado en 

la Figura 8. 

Figura 8 Modelo teórico de Caro y Salazar r2018 

Modelo teórico de Caro y Salazar 2018 

 

Fuente: Caro y Salazar (2018). 

Los resultados del estudio descriptivo correlacional indicaron que se realizan acciones de 

responsabilidad social en términos aceptables, con un mayor énfasis en lo social, seguida de la 

dimensión económica y la ambiental. Para la verificación de la hipótesis general se aplicó el 

modelo de correlación de rangos de Spearman. Los resultados encontraron una relación 

significativa y baja que permite señalar que las actividades de responsabilidad social no 

contribuyen a la competitividad empresarial (Caro & Salazar, 2018). 
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Entre las limitaciones, los autores señalaron la percepción de los grupos de interés y la falta 

de disponibilidad de información de fuentes secundarias a nivel local, también indicaron el 

desconocimiento de parte de los propietarios y/o administradores respecto a la RSE para mejorar 

la competitividad (Caro & Salazar, 2018). 

Otro estudio de interés para esta investigación es la realizada por Nicolas Poussing en 2019. 

El investigador analizó la influencia de la relación entre la RSE para la adopción de la innovación 

sostenible. Para determinar esta influencia el autor aplicó el método de Heckman una muestra de 

286 empresas ubicadas en Luxemburgo planteando dos hipótesis de las que obtuvo los siguientes 

resultados (Poussing, 2019):  

• Hipótesis 1. La RSE tiene un efecto positivo en la adopción de la innovación sostenible. 

Resultado: Aceptada parcialmente. 

• Hipótesis 2. La RSE estratégica tiene un efecto positivo en la adopción de la innovación 

sostenible. Resultado: Aceptada. 

Para lograr lo anterior, el autor hizo una distinción entre RSE responsiva y RSE estratégica. 

Por un lado, la responsiva implica un compromiso menos firme que no conduce a una ventaja 

competitiva, y por el otro lado, la estratégica espera integrarse en la estrategia de la empresa para 

mejorar sus procesos de desempeño e innovación. (Poussing, 2019). 

El instrumento fue integrado con la fusión de dos fuentes de información: (1) la encuesta 

realizada por Luxembourg Institute of Socio‐Economic Research (LISER) que aporta las prácticas 

de RSE en empresas con al menos 10 empleados y de todos los sectores económicos de ese país, 

y (2) los datos del 2010 proporcionados por el CIS del Innovation Union Scoreboard and Regional 

Innovation Scoreboard en Europa, quienes se basan en el Manual de Oslo.  
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Obtuvo como resultado cuatro modelos en los que solo varían para la variable de RSE. Los 

resultados indicaron que la RSE estratégica tiene un impacto positivo en la adopción de la 

innovación sostenible, pero las actividades de RSE generales no conducen a esta adopción 

(Poussing, 2019). 

Entre las limitaciones de esta investigación, el autor hizo referencia a la muestra y las 

innovaciones no tecnológicas. En el tema de la muestra, sugiere trabajar con una más grande para 

considerar más variables en los modelos, y respecto a las innovaciones no tecnológicas, hace 

referencia de que la encuesta de CIS no permite identificar prácticas sostenibles que resultan de 

este tipo de innovaciones (Poussing, 2019).  

Por su parte, Dolores Gallardo-Vázquez, Luis Enrique Valdez-Juárez y Ángela María 

Castuera-Díaz en 2019 realizaron un trabajo de investigación con el propósito de determinar si las 

iniciativas de RSE generan mejoras en los componentes clave del capital intelectual en las 

organizaciones. Para lograr lo anterior, presentaron el modelo teórico representado en la Figura 9. 

 

 

 

Figura 9 Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2019a 

Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2019 
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Fuente: Gallardo-Vázquez et al. (2019a). 

 

Con una muestra final de 77 empresas en España declararon las siguientes hipótesis que se 

probaron utilizando la técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least 

Square (PLS): 

• Hipótesis 1. Las iniciativas de RSE influyen en el capital humano de las organizaciones. 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. Las iniciativas de RSE influyen en el capital relacional de las 

organizaciones. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: Las iniciativas de RSE influyen en el capital estructural y/o organizativo 

de las organizaciones. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4: Un alto nivel de capital humano es una fuente de competitividad para las 

organizaciones. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 5: Un alto nivel de capital relacional es una fuente de competitividad para las 

organizaciones. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 6: Un alto nivel de capital estructural y/o organizativo es una fuente de 

competitividad para las organizaciones. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 7: La competitividad en las organizaciones es una fuente de legitimidad. 

Resultado: Aceptada. 

Entre las principales aportaciones, los autores mencionaron que la RSE es un determinante 

significativo del aumento o la mejora del capital humano, el capital relacional y el capital 

estructural. Así mismo, la gestión equilibrada de la RSE permite a las empresas “definir iniciativas 

que hagan que las operaciones de estas empresas sean más responsables desde el punto de vista 

social y que garanticen sostenibilidad a largo plazo” (Gallardo-Vázquez et al., 2019a, pág. 20). 

Los autores presentaron como limitaciones, el tamaño de la muestra sugiriendo la 

necesidad de ampliarla. Por último, presentaron como futuras líneas de investigación el análisis de 

los subgrupos, aplicar el estudio a una muestra mayor para probar todas las hipótesis e integrar 

otros constructos. 

En ese mismo año (2019) un nuevo trabajo de investigación de Dolores Gallardo-Vázquez, 

Luis Enrique Valdez-Juárez y Ángela María Castuera-Díaz con el propósito examinar la 

predisposición de los directivos hacia las iniciativas de RSE explicadas a nivel de innovación de 

las empresas, el desempeño, el éxito competitivo y la reputación. Representando lo anterior en la 

Figura 10. 

 

 

Figura 10 Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2019b 

Modelo teórico de Gallardo-Vázquez et al. 2019 
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Fuente: Gallardo-Vázquez et al. (2019b). 

 

Con una muestra final de 109 empresas en España, declararon las siguientes hipótesis y 

mediante la técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square 

(PLS) estimaron un modelo de ecuaciones estructurales y obtuvieron los siguiente: 

• Hipótesis 1. Las prácticas de RSE influyen positivamente y está directamente asociada 

con el desempeño de las empresas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 2. Las prácticas de RSE influyen positivamente y está directamente asociada 

con la competitividad de las empresas. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 3. Las prácticas de RSE influyen positivamente y está directamente asociada 

con la innovación de las empresas. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4. Las prácticas de RSE influyen positivamente y está directamente asociada 

con la reputación de las empresas. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 5. Cuanto mayor es el éxito competitivo de las empresas, mayor es su 

desempeño. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 6. Cuanto más intensa sea la innovación de las empresas, mayor será su éxito 

competitivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 7. Cuanto más intensa sea la innovación de las empresas, más fuerte será su 

reputación. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 8. Cuanto más intensa el desempeño, mayor la reputación de la empresa. 

Resultado: Aceptada. 

Los resultados de este estudio permitieron corroborar que la RSE tiene una influencia 

significativa en la innovación y la reputación de las Pymes produciendo resultados alineados con 

los principales estudios teóricos y empíricos en la literatura existente. También encontraron que el 

éxito competitivo ejerce una influencia en el desempeño (Gallardo-Vázquez et al., 2019b). 

En cuanto a las limitaciones de este estudio, los autores mencionaron la subjetividad por 

parte de los encuestados. Así mismo mencionaron que el tamaño de la muestra limita las 

conclusiones sobre la relación entre la RSE, desempeño y el éxito competitivo (Gallardo-Vázquez 

et al., 2019b). 

El siguiente trabajo es la investigación de Gema García‐Piqueres y Rebeca García‐Ramos. 

En 2019 realizaron un trabajo de investigación con el propósito de examinar si la relación entre 

RSE e innovación es homogénea o depende del tipo de práctica de RSE y/o del tipo de innovación. 

Para lograr lo anterior presentaron el siguiente modelo teórico (Figura 11). 

 

 

Figura 11 Modelo teórico de García-Piqueres et al. 2019 

Modelo teórico de García-Piqueres et al, 2019 
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Fuente: García-Piqueres et al. (2019). 

 

Utilizando los datos de una encuesta española de innovación, esta investigación 

cuantitativa trabajó con 57,008 observaciones. Los resultados de las hipótesis fueron los siguientes 

(García-Piqueres et al., 2019): 

• Hipótesis 1: Las prácticas de RSE tienen un impacto positivo en la innovación. 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2a: El efecto de la dimensión económica de la RSE en la innovación de 

productos es positivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2b: El efecto de la dimensión económica de la RSE en la innovación de 

procesos es positivo. Resultado: Aceptada parcialmente.  

• Hipótesis 2c: El efecto de la dimensión económica de la RSE sobre la innovación 

organizativa es positivo. Resultado: Rechaza. 

• Hipótesis 3a: El efecto de la dimensión social de la RSE en la innovación de productos 

es positivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3b: El efecto de la dimensión social de la RSE en la innovación de procesos 

es positivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3c: El efecto de la dimensión social de la RSE en la innovación 

organizacional es positivo. Resultado: Aceptada parcialmente. 

• Hipótesis 4a: El efecto de la dimensión ambiental de la RSE en la innovación de 

productos es positivo. Resultado: Resultado: Aceptada parcialmente. 
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• Hipótesis 4b: El efecto de la dimensión ambiental de la RSE en la innovación de 

procesos es positivo. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4c: El efecto de la dimensión ambiental de la RSE sobre la innovación 

organizacional es negativo. Resultado: Rechazada. 

Como principales aportaciones los autores mencionaron que la RSE puede desempeñar un 

papel importante en la contribución al desarrollo sostenible al tiempo que mejora la innovación de 

las empresas. De manera general, la dimensión económica es la que genera mayor innovación. Así 

mismo, sugirieron que las empresas interesadas en buscar productos e innovación organizacional 

deben confiar más en las dimensiones económicas y sociales de la RSE y que las empresas más 

orientadas a la innovación de procesos deben prestar especial atención a las prácticas individuales 

de RSE (García-Piqueres et al., 2019). 

Entre las limitaciones, los autores mencionaron que la muestra solo se aplicó en empresas 

españolas. También indicaron que las variables de RSE están condicionadas por la fuente utilizada. 

Y por último mencionaron el enfoque centralista para las dimensiones de RSE. Por todo lo anterior, 

sugirieron utilizar otras muestras, desarrollar una encuesta para abordar la RSE y ampliar el 

análisis de la relación RSE e innovación (García-Piqueres et al., 2019). 

Por su parte, en 2019 Nungky Viana Feranita, Alifian Nugraha y Sampir Andrean Sukoco 

realizaron un trabajo de investigación en Indonesia con el propósito de analizar el impacto del 

apoyo gubernamental en el desempeño de las Pymes tanto directa como indirectamente a través 

de la innovación. Presentaron el modelo teórico representado en la Figura 12. 

 

Figura 12 Modelo teórico de Feranita et al. 2019 

Modelo teórico de Feranita et al. 2019 
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Fuente: Feranita et al. (2019). 

 

La muestra final quedó integrada de 165 Pymes y mediante un cuestionario recopilaron la 

información.  Los resultados del análisis de hipótesis fueron los siguientes:  

• Hipótesis 1: El apoyo del gobierno influye en el desempeño de las Pymes. Resultado: 

Aceptada. 

• Hipótesis 2: El apoyo del gobierno influye en la innovación de las Pymes. Resultado: 

Aceptada. 

• Hipótesis 3: La innovación influye en el desempeño de las Pymes. Resultado: 

Aceptada. 

• Hipótesis 4: La innovación mediará la influencia entre el apoyo del gobierno a las 

Pymes de desempeño. Resultado: Aceptada. 

Los autores declararon que este estudio permite sugerir que el gobierno debe brindar apoyo 

a las Pymes para que puedan mejorar la innovación y el desempeño. Dicho apoyo puede ser en 

forma de apoyo financiero e indirecto en forma de apoyo para llevar a cabo innovaciones. (Feranita 

et al., 2019). 
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En América, específicamente en México se encuentra el estudio realizado por José Felipe 

Ojeda-Hidalgo, Alejandra López-Salazar y Dolores Guadalupe Álvarez-Orozco en 2019. En su 

investigación analizaron los efectos específicos que tiene cada uno de los componentes de la RSE 

en las variables de desempeño financiero y no financiero.  Este estudio cuantitativo con diseño 

transversal y alcance explicativo aplicó una encuesta diseñada con escala de tipo Likert de cinco 

puntos a 671 empresas del estado de Guanajuato en México (Ojeda-Hidalgo et al., 2019). 

Mediante la propuesta de cinco modelos de regresión múltiple, los autores propusieron un 

estudio integral del impacto de la RSE y establecieron cuatro hipótesis de las cuales se obtuvieron 

los siguientes resultados (Ojeda-Hidalgo et al., 2019): 

• Hipótesis 1. La adopción de prácticas de responsabilidad social influye en el 

desempeño general de la organización. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. La adopción de prácticas de responsabilidad social influye en la calidad e 

imagen de productos y servicios. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3. La adopción de prácticas de responsabilidad social influye en la 

satisfacción de clientes y cuota de mercado. Resultado: Aceptada parcialmente. 

• Hipótesis 4. La adopción de prácticas de responsabilidad social influye en la 

productividad, rentabilidad y eficiencia. Resultado: Aceptada parcialmente. 

La principal aportación de esta investigación es que “acciones encaminadas a respetar y 

cuidar el medio ambiente, y el comportamiento ético con los clientes son variables que influyen 

positivamente en el desempeño organizacional de la empresa” (Ojeda-Hidalgo et al., 2019, pág. 

17). Sin embargo, resaltaron una relación negativa, cuando se evalúa la inversión de los empleados 

en el corto plazo, pero esta relación cambia cuando se tiene un enfoque de mediano y largo plazo 

(Ojeda-Hidalgo et al., 2019). 
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Para los autores, el desempeño organizacional tiene una influencia positiva en las 

empresas, recomiendan; cuidar el medio ambiente y a sus clientes para mejorar la imagen de 

productos y la gobernabilidad, y para mejorar la productividad recomiendan centrarse en la 

igualdad de oportunidades (Ojeda-Hidalgo et al., 2019). 

En este trabajo señaló dos limitaciones: la primera, la falta de estudios previos que analicen 

el desempeño organizacional dificultando la comparación de resultados; y la segunda, son las 

distintas opiniones de las respuestas del dueño y el encargado de la empresa, lo que les permitió 

sugerir investigaciones al respecto (Ojeda-Hidalgo et al., 2019). 

En el 2019 Edilson Bacinello, Gerson Tontini y Anete Alberton realizaron una 

investigación cuantitativa en Brasil basada en la Teoría basada en Recursos (TBR). En este trabajo 

los autores examinaron la influencia de la innovación sostenible en la madurez de la RSE y el 

efecto mediador de la RSE en la relación de la innovación sostenible y el desempeño empresarial. 

Para lograr lo anterior, realizaron un análisis que se basa en un modelo de ecuaciones estructurales 

en una muestra de 154 empresas. Declararon las siguientes hipótesis con los resultados que se 

mencionan a continuación (Bacinello et al, 2019): 

• Hipótesis 1: La madurez de la innovación sostenible influye en la madurez en la RSE. 

Resultado: Aceptada.  

• Hipótesis 2: La madurez en RSE influye positivamente en el desempeño empresarial. 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: La madurez en RSE tiene un efecto mediador en la relación entre madurez 

en innovación sostenible y desempeño empresarial. Resultado: Aceptada.  

Los resultados indicaron que la influencia demostrada de la madurez de la RSE en el 

desempeño empresarial revela que el valor económico, social y ambiental depende de las 
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estrategias asociadas a la RSE, por lo que las empresas deben buscar constantemente mejores 

niveles de madurez de RSE y perfiles asociados a la sostenibilidad. También mencionaron que la 

mediación ejercida por madurez de la RSE en la relación entre la innovación sostenible y el 

desempeño empresarial denota que los beneficios de utilizar innovaciones sostenibles permiten a 

las empresas desarrollar habilidades y competencias críticas para alcanzar niveles más altos de la 

madurez en la innovación sostenible (Bacinello et al, 2019). 

Así mismo, sugirieron que la relación entre innovaciones y RSE se puede considerar 

bidireccional. La madurez de la innovación sostenible MSI se asoció estratégicamente con un 

mejor posicionamiento de las empresas en relación con sus niveles de madurez de RSE, 

considerada en este estudio como antecesora en este proceso, a fin de brindar mejores resultados 

en el desempeño financiero y de mercado (Bacinello et al, 2019). 

Entre las principales limitaciones, indicaron los pocos estudios que investigan las variables 

analizadas. Otra limitación hizo referencia al uso de la TBR, considerando que puede no captar 

algunos elementos relacionados a los grupos de interés. Finalmente, enfatizan que trabajaron con 

una muestra regional lo que puede conducir a sesgos. Por lo anterior, recomendaron trabajar con 

otras muestras y el uso de otras variables de estudio (Bacinello et al, 2019). 

En (2019) Angélica María Alzate Ibáñez realizó un estudio para validar culturalmente y 

analizar la aplicabilidad del instrumento de medición propuesto por Gallardo-Vásquez et al., 2013 

en el contexto colombiano. El instrumento final se compuso de 32 ítems de RSE, 3 para el 

desempeño y 9 para el éxito competitivo. 

Con una muestra final de 46 instrumentos. La validación y análisis se estableció con base 

al Alpha de Cronbach para la validez interna y para la validez convergente a través del cálculo de 

la covarianza. Se presentó el siguiente modelo estructural representado en la Figura 13. 
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Figura 13 Modelo teórico de Alzate 2019 

Modelo teórico de Alzate 2019 

 

Fuente: Alzate (2019). 

 

Los resultados presentaron una buena consistencia interna para la RSE y para el éxito 

competitivo lo que indica que se puede seguir aplicando. En cuanto a la escala de desempeño 

presentó una consistencia interna baja que indica que debe seguir trabajándose para su mejora 

(Alzate, 2019). 

En 2019 Jordana Marques Kneipp, Clandia Maffini Gomes, Roberto Schoproni Bichueti, 

Kamila Frizzo Ana Paula Perlin, realizaron una investigación a partir de la revisión de la literatura 

presentando un modelo teórico (Figura 14) que tiene como objetivo analizar las prácticas de 

innovación sostenible y el desempeño en empresas industriales en Brasil.  

 

Figura 14 Modelo teórico de Jordana et al. 2019 

Modelo teórico de Jordana et al. 2019 
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Fuente: Marques et al. (2019). 

 

La muestra final quedó integrada con 51 observaciones. La asociación entre prácticas de 

innovación sostenible y desempeño empresarial se realizó con la correlación de los indicadores de 

las variables independiente y dependiente; y se plantearon las siguientes hipótesis que obtuvieron 

los resultados que a continuación se señalan (Marques et al., 2019): 

• Hipótesis 1. Existe una relación positiva entre la adopción de innovación sostenible 

prácticas y desempeño. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. La adopción de prácticas de innovación sostenible difiere según el 

desempeño. Resultado: Aceptada. 

La principal aportación de este trabajo de investigación fu que la inversión para adoptar 

prácticas de innovación sostenible contribuye a un desempeño superior. Así mismo, destacaron 

que la literatura sobre los temas de innovación y desempeño sostenible, aún son incipientes, motivo 

por el cual sugieren continuar con esta línea de investigación. Entre las limitaciones de este trabajo, 

mencionaron que la muestra no es representativa considerando la población investigada (Marques 

et al., 2019). 
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Iniciando con los trabajos del 2020, se presenta la investigación de Juan Pablo Sánchez-

Infante Hernández, Benito Yáñez-Araque y Juan Moreno-García que tiene el propósito de analizar 

la relación de la RSE y el desempeño financiero en MiPymes. Este trabajo se realizó en España 

utilizando los resultados obtenidos de una muestra de 278 MiPymes. Para logra lo anterior 

declararon un modelo teórico (Figura 15) del que surge de las hipótesis de investigación. 

 

Figura 15 Modelo teórico de Sánchez-Infante et al, 2020 

Modelo teórico de Sánchez-Infante et al. 2020 

 

Fuente: Sánchez-Infante et al. (2020). 

 

Los resultados obtenidos mediante la técnica estadística multivariante de ecuaciones 

estructurales Partial Least Square (PLS) indicaron lo siguiente: 

• Hipótesis 1: La adopción de prácticas de RSE en todos aspectos -social, económico y 

medioambiental- tiene una influencia positiva en el desempeño financiero de las 

MiPymes. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 2: El tamaño de la empresa modera la relación entre RSE y el desempeño 

financiero. Resultado: Aceptada. 

Los resultados finales confirmaron que las MiPymes que realizan actividades de RSE en 

sus aspectos económicos, sociales y medioambientales mejoran sus resultados económicos, y estas 

actividades se basan en el mayor tamaño de estas organizaciones (Sánchez-Infante et al., 2020). 

Entre las limitaciones se mencionaron que se trata de un estudio transversal, la fuente de 

información, el cuestionario con la escala de Likert y las técnicas de análisis. Para futuros trabajos 

recomendaron analizar por separado las dimensiones de RSE e incluir otras variables de control 

(Sánchez-Infante et al., 2020). 

Siguiendo con España, Felipe Hernández-Perlines, Antonio Ariza-Montes y Luis Araya-

Castillo (2020) realizaron un trabajo de investigación con el propósito de analizar el crecimiento 

sostenible de las cooperativas agroalimentarias de la región de Castilla-la Mancha. Para lograr lo 

anterior, los autores trabajaron con una muestra final de 92 observaciones, presentaron el modelo 

teórico (Figura 16). 

 

 

 

 

Figura 16 Modelo teórico de Hernández-Perlines et al. 2020 

Modelo teórico de Hernández-Perlines et al. 2020 
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Fuente: Hernández-Perlines et al. (2020). 

 

Para la comprobación de las hipótesis utilizaron la técnica estadística multivariante de 

ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS) y se obtuvieron los siguientes resultados: 

• Hipótesis 1. La RSE, en su triple dimensión económica, social y medioambiental, 

afecta positivamente al desempeño de las cooperativas agroalimentarias. Resultado: 

Aceptada. 

• Hipótesis 1a. La dimensión económica de la RSE afecta positivamente al desempeño 

de las cooperativas agroalimentarias. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1b. La dimensión social de la RSE afecta positivamente al desempeño de las 

cooperativas agroalimentarias. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1c. La dimensión medioambiental de la RSE afecta positivamente al 

desempeño de las cooperativas agroalimentarias: Resultado: Aceptada. 

Se presentan las principales conclusiones de esta investigación: (1) la dimensión ambiental 

es la más relevante para las cooperativas agroalimentarias de agroalimentarias de Castilla-La 
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Mancha; y (2) la RSE afecta positiva y significativamente al desempeño de las cooperativas 

agroalimentarias (Hernández-Perlines et al., 2020). 

El siguiente trabajo de investigación es el realizado en el 2020, en los viñedos españoles 

por Rosa M. Muñoz, M. Valle Fernández y Yolanda Salinero. El propósito de este trabajo fue 

analizar la RSE en una muestra de bodegas en España y su efecto en el desempeño. Para realizar 

lo anterior, con una muestra de 127 empresas utilizaron el análisis de conglomerados y contraste 

de medios para verificar si existe una relación RSE y el desempeño (Muñoz et al., 2020). 

Declararon las siguientes hipótesis y obtuvieron los siguientes resultados: 

• Hipótesis 1. La RSE ambiental se relaciona positivamente con el desempeño de las 

empresas. Resultado: Rechaza. 

• Hipótesis 2. La RSE social se relaciona positivamente con el desempeño de las 

empresas. Resultado: Rechaza. 

Entre los resultados, los autores resaltaron que no respaldan la opinión general de que las 

empresas involucradas con la RSE logran un mejor desempeño. Por el contrario, los autores 

encuentran que las bodegas más responsables con el medio ambiente son las menos rentables y 

que aquellas con un comportamiento socialmente más responsable no tienen un impacto 

significativo en la relación RSE con el desempeño (Muñoz et al., 2020). 

Como futuras líneas de investigación recomendaron utilizar medidas basadas en el mercado 

que sean capaces de capturar la influencia a largo plazo de la RSE (Muñoz et al., 2020). 

Por su parte, Prasanta Kumar Dey, Chrisovalantis Malesios, Debashree De, Soumyadeb 

Chowdhury y Fouad Ben Abdelaziz en el 2020 realizaron un estudio que explora el impacto 

combinado de las prácticas de gestión esbelta y la innovación orientada a la sostenibilidad en el 
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desempeño económico y sostenible. Para realizar los anterior declararon el siguiente modelo 

teórico representado en la Figura 17. 

 

Figura 17 Modelo teórico de Kumar et al, 2020 

Modelo teórico de Kumar et al. 2020 

 

Fuente: Kumar et al. (2020). 

 

Los autores expusieron las siguientes hipótesis que son comprobadas con un modelado de 

ecuaciones estructurales y los resultados que obtuvieron son los siguientes (Kumar et al., 2020): 

• Hipótesis 1: Las prácticas de gestión esbelta ayudan a las Pymes a mejorar su 

desempeño económico. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2: Las prácticas de gestión esbelta ayuda a las Pymes a mejorar el desempeño 

sostenible. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: La innovación orientada a la sostenibilidad ayuda a las Pymes a mejorar 

su desempeño económico. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 4: La innovación orientada a la sostenibilidad ayuda a las Pymes a mejorar 

el desempeño sostenible. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 5: Las prácticas de gestión esbelta afecta positivamente al desempeño 

sostenible a través del efecto mediador de la innovación orientada a la sostenibilidad. 

Resultado: Aceptada parcialmente. 

• Hipótesis 6: Las prácticas de gestión esbelta tiene un impacto positivo en el desempeño 

sostenible a través del efecto mediador de las prácticas de la RSE. Resultado:  Aceptada 

parcialmente. 

• Hipótesis 7: La innovación orientada a la sostenibilidad influye positivamente en el 

desempeño sostenible a través del efecto mediador de las prácticas de la RSE. 

Resultado: Aceptada parcialmente. 

El análisis reveló que las prácticas de gestión esbelta y la innovación orientada a la 

sostenibilidad facilitan la consecución tanto el desempeño económico como el desempeño 

sostenible. Así mismo, señalaron que sólo mediante la innovación orientada a la sostenibilidad se 

logra un desempeño sostenible, aclarando que, la innovación orientada a la sostenibilidad sólo 

media en cierta medida para lograr ese desempeño sostenible (Kumar et al., 2020). 

Entre las principales limitaciones, los autores mencionaron que la muestra se focalizó en 

las empresas manufactureras de una región del Inglaterra. Además, que el enfoque de la RSE 

adoptado por las PYMES las colocó en una posición competitiva desventaja, por lo que sugieren 

examinarlas sobre bases longitudinales. Como resultado, recomendaron trabajar con otras 

muestras y robustecer el modelo con otros constructos y moderadores (Kumar et al., 2020). 

En su investigación en el 2020, Kelly Weidner, Cheryl Nakata & Zhen Zhu realizaron un 

estudio tiene como objetivo es determinar las capacidades sostenibles basada en el mercado y el 
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aprendizaje organizacional que impulsan la innovación sostenible dependiendo de la propiedad 

pública y el desaprendizaje organizacional. Para este estudio empírico, las autoras se basaron en 

dos teorías; la teoría de las capacidades del mercado y la teoría de los grupos de interés, declarando 

el modelo teórico representado en la Figura 18. 

 

Figura 18 Modelo teórico de Weidner et al., 2020 

Modelo teórico de Weidner et al., 2020 

 

Fuente: Weidner et al. (2020). 

 

Así mismo, incluyeron las siguientes hipótesis resultado del análisis factorial confirmatorio 

que les permitió contrastar el modelo creado que arrojó los siguientes resultados: 

• Hipótesis 1. La sostenibilidad basada en el mercado está relacionada positivamente con 

la innovación sostenible. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 2. La propiedad pública interactúa positivamente con la sostenibilidad basada 

en el mercado en la innovación sostenible. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3. El aprendizaje organizacional está relacionado positivamente con la 

innovación sostenible. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4. El desaprendizaje organizacional modera positivamente la relación entre 

el aprendizaje organizacional y la innovación sostenible. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 5. La innovación sostenible se relaciona positivamente con desempeño 

ambiental. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 6. La innovación sostenible se relaciona positivamente con desempeño 

social. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 7. La innovación sostenible se relaciona positivamente con desempeño 

económico. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 8. El desempeño social se relaciona positivamente con desempeño 

económico. Resultado: Aceptada. 

De acuerdo con el análisis, el rechazo de la hipótesis 4 sugiere que la contribución del 

aprendizaje organizacional a la innovación sostenible es más fuerte cuando el desaprendizaje es 

menor que mayor (Weidner et al., 2020). Entre las principales aportaciones se mencionaron que 

el estudio: (1) ofrece un panorama completo de la innovación sostenible afirmando impactos 

positivos y consistentes entre las variables, (2) la relación con la teoría de las capacidades y la 

teoría de partes interesadas, así como la naturaleza de la contingencia de estas teorías y (3) el valor 

de las innovaciones sostenibles a medida que las empresas aumentan sus compromisos asociados 

con las personas, el planeta y las ganancias (Weidner et al., 2020).  
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Por lo que para investigaciones futuras sugirieron trabajos que permitan determinar la 

alienación estratégica frente a las demandas opuestas de los grupos de interés, continuar la relación 

entre las dimensiones del desarrollo sostenible, y por supuesto, continuar con las variaciones del 

desempeño organizacional. Para finalizar, entre las limitaciones mencionaron que el estudio solo 

examina los factores seleccionados y los resultados de la innovación sostenible sugiriendo 

investigar otros métodos para evaluar los modelos resultantes (Weidner et al., 2020). 

En Asia en 2020, se encuentra el trabajo Nungky Viana Feranita, Alifian Nugraha y Sampir 

Andrean Sukoco. Esta investigación pretende analizar el efecto directo e indirecto del liderazgo 

transformacional y transaccional en el desempeño de las Pymes. Para logra lo anterior, trabajaron 

con una muestra de 165 empresas en Indonesia y declararon el siguiente modelo teórico (Figura 

19). 

 

Figura 19 Modelo teórico de Feranita et al, 2020 

Modelo teórico de Feranita et al, 2020 

 

 

Fuente: Feranita et al. (2020). 
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A través de un análisis de ruta obtuvieron los resultados de las hipótesis de su investigación 

(Feranita et al., 2020): 

• Hipótesis 1: El liderazgo transformacional influye en la innovación de las Pymes. 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2: El liderazgo transformacional influye en el desempeño de las Pymes. 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: La innovación media el efecto del liderazgo transformacional y el 

desempeño de las Pymes. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4: El liderazgo transaccional influye en la innovación de las Pymes. 

Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 5: El liderazgo transaccional influye en el desempeño de las Pymes. 

Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 6: La innovación media el efecto del liderazgo transaccional y el desempeño 

de las Pymes. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 7: La innovación influye en el desempeño de las Pymes. Resultado: 

Aceptada. 

Como principales hallazgos los autores mencionaron la importancia de la innovación para 

mejorar el desempeño. También mostraron que el liderazgo transformacional tiene un efecto 

positivo y significativo en la innovación y en el desempeño de las Pymes. También se encontraron 

que el liderazgo transaccional tiene un efecto indirecto positivo y significativo en el desempeño 

de las Pymes. En conclusión, el liderazgo transformacional es más importante para mejorar el 

desempeño que el transaccional (Feranita et al., 2020). 
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Entre las limitaciones de este estudio se mencionó que la muestra solo fue el sector 

manufacturero y solo se aplicó en siete ciudades de Java Oriental. Por lo que recomendaron ampliar 

tanto el sector como el área de aplicación del instrumento de estudio (Feranita et al., 2020). 

En América del Sur específicamente en Brasil en el 2020, Edilson Bacinello, Gérson 

Tontini y Anete Alberton realizaron un trabajo de investigación con el propósito de desarrollar dos 

modelos de madurez para verificar la influencia de la madurez de la RSE en la innovación 

sostenible y de estas dimensiones en desempeño del negocio.  

Después de la revisión del arte utilizaron el modelo de ecuaciones estructurales para una 

muestra de 136 empresas. Los resultados de las hipótesis fueron los siguientes (Bacinello et al., 

2020): 

• Hipótesis 1. Un nivel más alto de Madurez de RSE está directamente asociada con un 

mejor desempeño del negocio. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. La madurez de la RSE influye positivamente con la innovación sostenible: 

Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3. Un alto nivel de innovación sostenible influye positivamente en el 

desempeño del negocio. Resultado: Aceptada. 

De acuerdo con los autores la madurez de la RSE ejerce influencia sobre la innovación 

sostenible y que ambos influyen en el desempeño del negocio. Así mismo, concluyeron que la 

propuesta de modelo de madurez de RSE permite a las empresas implementar prácticas 

estratégicas de RSE que generen un valor en lo económico, social y ambiental, así como la 

generación de una ventaja competitiva la cual dependerá de las estrategias desarrolladas (Bacinello 

et al., 2020). 



105 

 

Entre las principales limitaciones de este estudio radican en la escasez de estudios sobre la 

madurez de la RSE y la innovación sostenible, así como en la forma que se recolecto los datos ya 

que pueden tener sesgos entre los encuestados (Bacinello et al., 2020). Como futuros trabajos de 

investigación recomendaron otras muestras y variables de control (Bacinello et al., 2020). 

Abordando el 2021, se presenta la investigación de Dolores Gallardo-Vázquez, Flavio 

Hourneaux Junior, Marcelo Luiz Dias da Silva Gabriel y Luis Enrique Valdez-Juárez. El objetivo 

de su trabajo fue identificar en qué medida las empresas abordan los ODS a través de sus prácticas 

de RSE (Gallardo-Vázquez et al., 2021). 

Para lograr lo anterior, realizaron un análisis de contenido para determinar las 

comunalidades entre las prácticas de RSE y los ODS. Posteriormente realizaron un análisis 

cuantitativo para evaluar el desempeño de diversas empresas en términos de aspectos comunes de 

RSE y ODS (Gallardo-Vázquez et al., 2021). 

Entre las principales aportaciones, los autores concluyeron: (1) no todas las prácticas de 

RSE se relacionan a todos los ODS; (2) las empresas contribuyen de manera diferente en sus 

prácticas de RSE, en consecuencia, difieren en las contribuciones a los ODS: y (3) el perfil de las 

empresas marca diferencia en cuanto a sus prácticas de RSE hacia los ODS (Gallardo-Vázquez et 

al., 2021). 

Por último, señalaron como limitaciones: el enfoque de la muestra al ser empresas de 

Extremadura y al tamaño Pymes. Sugiriendo ampliar estos elementos como recomendaciones para 

futuras investigaciones (Gallardo-Vázquez et al., 2021). 

El siguiente trabajo es el presentado por Matjaž Maletič, Boštjan Gomišček y Damjan 

Maletič en el 2021 con el objetivo examinar la relación entre las prácticas de innovación sostenible, 

el desempeño no económico y el desempeño económico. Para lograr lo anterior, realizaron un 
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estudio empírico a gran escala con una muestra de 266 empresa ubicadas en distintos países 

europeos y declarando el siguiente modelo teórico representado en la Figura 20. 

 

Figura 20 Modelo teórico de Maletič et al, 2021 

Modelo teórico de Maletič et al. 2021 

 

 

Fuente: Maletič et al. (2021). 

 

Los autores obtuvieron los siguientes resultados de las hipótesis que fueron analizadas 

mediante la técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square 

(PLS): 

• Hipótesis 1a. Las prácticas de innovación sostenible son positivas y significativas 

asociadas con el desempeño de la innovación. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 1b. Las prácticas de innovación sostenible son positivas y significativas 

asociadas con el desempeño ambiental. Resultado: Aceptada. 
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• Hipótesis 1c. Las prácticas de innovación sostenible son positivas y significativas 

asociadas con el desempeño social. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2a. El desempeño innovador es positivo y significativo asociado con el 

desempeño económico. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2b. El desempeño ambiental es positivo y significativo asociado con el 

desempeño económico. Resultado: Rechazada. 

• Hipótesis 2c. El desempeño social es positivo y significativo asociado con el 

desempeño económico. Resultado: Aceptada.  

Los resultados mostraron que las prácticas de innovación sostenible influyen directa e 

indirectamente en el desempeño económico a través del resultado del desempeño no económico, 

es decir, desempeño innovador, desempeño ambiental y desempeño social (Maletič et al., 2021). 

Entre las limitaciones y futuras investigaciones, los autores señalaron que este estudio se 

encuentra enmarcado en fundamentos teóricos afines por lo que recomiendan abordarlos desde 

otras teorías. Así mismo, recomendaron incluir otras variables como la cultura organizacional e 

indicadores más objetivos para evaluar el desempeño organizacional. Por último, señalaron la 

importancia de analizar el impacto de las variables de control (Maletič et al., 2021). 

Otro trabajo de investigación fue el realizado en 2021 en Indonesia por Nofryanti, Roy 

Sembel, Yvonne Agustín y Regina Jansen Arsjah con el propósito examinar el impacto del 

desempeño sostenible en el logro de los ODS. Para lograr lo anterior declararon el siguiente 

modelo (Figura 21). 
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Figura 21 Modelo teórico de Nofryanti et al. 2021 

Modelo teórico de Nofryanti et al. 2021 

 

Fuente: Nofryanti et al. (2021). 

 

Obteniendo los siguientes resultados de las hipótesis que fueron analizadas mediante la 

técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS): 

• Hipótesis 1: Hay una influencia positiva significativa del desempeño ambiental en los 

ODS. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2: Hay una influencia positiva significativa del desempeño económico en los 

ODS. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: Hay una influencia positiva significativa del desempeño social en los ODS. 

Resultado: Aceptada. 

Los autores concluyeron que el desempeño sostenible es un desempeño basado en lo 

ambiental, social y económico que asegura la sostenibilidad de la empresa. Los resultados 

arrojaron que el desempeño económico alcanzado por la empresa se enfoca en incrementar el valor, 

en otras palabras, demostraron que el desempeño económico alcanzado por la empresa no ha sido 

capaz de apoyar el logro de los ODS. Los autores mencionaron las empresas aún consideran que 
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adoptar la sostenibilidad es costoso a pesar de que tiene grandes beneficios para las empresas para 

las actividades comerciales al aumentar el valor de la empresa (Nofryanti et al., 2021). 

También, los resultados mostraron que el desempeño social y ambiental que han logrado 

las empresas permiten de respaldar el logro de los ODS, pero que el desempeño económico no 

tiene ese impacto en los ODS. 

Finalmente, en 2021 Bernardo Nahuat Román, Miriam Rodríguez Vargas y María del 

Carmen Gómez de la Fuente realizaron un estudio con el objetivo de determinar el rol mediador 

de la innovación en la relación entre la responsabilidad social empresarial (RSE) y el desempeño 

de la empresa. Con base en el estado del arte construyeron un modelo teórico el cual representan 

las variables de estudio (Figura 22). 

 

Figura 22 Modelo teórico de Nahuat et al. 2021 

Modelo teórico de Nahuat et al. 2021 

 

Fuente: Nahuat et al. (2021). 

 



110 

 

Analizaron un instrumento con un total de 103 cuestionarios. Las hipótesis fueron 

comprobadas utilizando un modelo de ecuaciones estructurales con análisis de varianza y se 

obtuvieron los siguientes resultados (Nahuat et al., 2021): 

• Hipótesis 1: Desde la percepción de los gerentes intermedios la RSE tiene un efecto 

positivo y significativo en el desempeño de la empresa. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2: Desde la percepción de los gerentes intermedios la RSE tiene un efecto 

positivo y significativo en la innovación. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 3: Desde la percepción de los gerentes intermedios la innovación tiene un 

efecto positivo y significativo en el desempeño de la empresa. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 4: Desde la percepción de los gerentes intermedios la innovación tiene un rol 

mediador en la relación entre la RSE y el desempeño de la empresa. Resultado: 

Aceptada. 

El estudio sugirió que “la RSE es una fuente de innovación y desempeño en las empresas 

estudiadas lo que llevado a la práctica representa ventaja competitiva y creación de valor” (Nahuat 

et al., 2021, pág. 13). Entre las limitaciones, se mencionaron que la muestra regional y el tamaño 

de las empresas. Estas limitaciones dan origen a las recomendaciones para futuras investigaciones: 

ampliar la muestra y considerar otras dimensiones de la RSE (Nahuat et al., 2021). 

 

 

 

2.4.1. Reflexión del marco referencial 

De las investigaciones presentadas en el marco referencial se puede concluir que de las 36 

investigaciones; destacan 9 investigaciones publicadas en el año 2019, seguida de 7 
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investigaciones en el 2020, 6 investigaciones en el 2017, 4 investigaciones en el 2021, 3 

investigaciones en el 2018, 3 investigaciones en el 2014, 2 investigaciones en el 2015, 1 

investigación en el 2016 y 1 investigación para 2013. Esta información se puede visualizar en la 

Figura 23. 

 

Figura 23 Investigaciones por año 

Investigaciones por año 

 

Fuente: Elaboración propia utilizando Excel. 

 

Con respecto a la frecuencia de los continentes donde fueron realizadas las 36 

investigaciones presentadas; destacan 18 investigaciones realizadas en Europa, seguida de 12 

investigaciones en América, 5 investigaciones en Asia y 1 investigación que se realizó en más de 

2 continentes. Esta información se puede visualizar en la Figura 24. 

Figura 24 Investigaciones por continentes 

Investigaciones por continentes 



112 

 

 

Fuente: Elaboración propia utilizando Excel. 

 

Con respecto a la frecuencia de los países donde se realizaron las 36 investigaciones; 

destaca España con 10 investigaciones, seguida de Brasil con 4 investigaciones, Indonesia con 3 

investigaciones, Colombia y México con 2 investigaciones respectivamente. Por último, Chile, 

Ecuador, Eslovenia, India, Inglaterra, Luxemburgo, Perú, Portugal y Taiwán cuentan con 1 

investigación respectivamente. Así mismo, se presentan 3 investigaciones que incluyen dos o más 

países de Europa y 1 investigación que incluye dos o más países en América. Para concluir este 

punto, se menciona que 2 investigaciones no especificaron el país de trabajo. Esta información se 

puede observan en la siguiente Figura 25. 

 

 

 

Figura 25 Investigaciones por países 

Investigaciones por países 
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Fuente: Elaboración propia con Excel. 

 

Con respecto a la frecuencia de las variables que sustentan esta investigación; destacan 20 

investigaciones que abordan la variable RSE, seguida de 14 investigaciones que abordan la 

variable desempeño -de manera general-, 10 investigaciones que abordan la variable innovación 

sostenible o innovación orientada a la sostenibilidad, 3 investigaciones que abordan la variable 

desempeño financiero, 3 investigaciones que abordan la variable desempeño sostenible y 3 

investigaciones que abordan la variable desempeño organizacional. Esta información se puede 

observan en la siguiente Figura 26. 

 

 

Figura 26 Investigaciones por variables 

Investigaciones por variables 
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Fuente: Elaboración propia con Excel. 
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2.5. Modelo Teórico 

Con base en revisión de la literatura, se propone el siguiente modelo teórico (Figura 27). 

Dicho modelo está integrado por tres variables fundamentales: las prácticas de Responsabilidad 

Social Empresarial, la innovación sostenible y el desempeño organizacional. Además de contar 

con las variables de control: Distintivo ESR® y Tamaño. 

 

Figura 27 Modelo teórico de esta investigación 

Modelo teórico de esta investigación 

 

Nota: Distintivo ESR® son las empresas que cuentan con este reconocimiento. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con base en el modelo anterior se pueden distinguir las variables y sus dimensiones. La 

variable Prácticas de RSE está integrada por tres dimensiones: Eje Estratégico Económico, Eje 
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Estratégico Social y Eje Estratégico Ambiental como han propuesto Gallardo-Vázquez et al, 

(2013) y que ha sido sujeta a distintos estudios que la relacionan con otras variables.   

Por su parte, la variable práctica de innovación sostenible está integrada por tres 

dimensiones: Innovación de Producto, Innovación Proceso e Innovación Organizacional bajo la 

propuesta de Wu (2017). 

Para finalizar, la variable desempeño organizacional está integrada por cinco dimensiones: 

Desempeño Económico, Desempeño Ambiental, Desempeño Social, Desempeño de Calidad y 

Desempeño Innovador, que corresponde a la propuesta de Maletič et al., (2016) desde una amplia 

perspectiva del desempeño. 

Durante la revisión de la literatura, se distingue que las prácticas de RSE estratégica mejora 

los procesos y relación con la innovación y desempeño (Poussing, 2019). Por su parte, Bacinello 

(2019) señala que la relación de las prácticas de RSE y el desempeño se ve altamente influenciada 

por la madurez de la RSE. Por lo anterior, se analiza el efecto moderador de contar con la variable 

de control: Distintivo ESR®.  

El Distintivo ESR® es una marca creada y registrada por el Cemefi que reconoce a las 

empresas que han asumido el compromiso público de integrar los lineamientos de la RSE como 

parte de su cultura de negocio (Cemefi, 2022). 

Así mismo, se incluye como variable de control: Tamaño. Esta variable hace referencia a 

las empresas de pequeño, mediano y gran tamaño que participaron en el estudio. Como Sánchez-

Infante et al. (2020) mencionan la importancia del tamaño de la empresa como moderador entre la 

RSE y el desempeño. Por su parte, Marques et al. (2019) afirman que el tamaño es un factor 

relevante para la adopción de la innovación sostenible. Cabe señalar que las Pymes han sido 

abordado por distintos autores en sus muestras de investigación y con resultados positivos en las 
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hipótesis declaradas (Maletič et al., 2016; Wu, 2017; Gupta, 2017; Feranita et al., 2019; Ojeda-

Hidalgo et al., 2019; y Alzate, 2019; Kumar et al., 2020). Por lo anterior, se analiza el efecto 

moderador de contar con la variable de control: Tamaño. 

Tras presentar las variables y su potencial relación, surgen las hipótesis que dan vida a la 

presente investigación señaladas en el capítulo I. A continuación, se presenta la matriz 

metodológica (Tabla 4) para cada variable con sus respectivas dimensiones. 

 

Tabla 4 Matriz metodológica de las variables 

Matriz metodológica de las variables 

Variable: Prácticas de la Responsabilidad Social Empresarial  

DEFINICIÓN CONCEPTUAL: Cemefi define RSE como: “el compromiso consciente y 

congruente de cumplir integralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como 

en lo externo, considerando las expectativas económicas, sociales y ambientales de todos sus 

participantes, demostrando respeto por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio 

ambiente, contribuyendo así a la construcción del bien común”. (Cajiga, 2005, pág. 4). 

DEFINICIÓN OPERACIONAL: Se toma el cuestionario de las dimensiones de la RSE de 

(Gallardo-Velázquez et al., 2013) que ha sido referenciado estudios de revisión de literatura 

como en los trabajos de (Puentes y Lis-Gutiérrez, 2018) y (Melamed-Varela et al., 2018); y en 

varios trabajos exploratorios como (Gallardo-Vázquez et al., 2014); (Sánchez-Fernández et al., 

2014); (Alzate, 2019); (Gallardo-Vázquez et al., 2019a); (Gallardo-Vázquez et al., 2019b); 

(Muñoz et al., 2020) y (Gallardo-Vázquez et al., 2021).  
 

Variable Dimensión Indicador Autores 
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Á
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EJE  

ESTRATÉGICO 
ECONÓMICO 

Nos preocupamos por proporcionar productos 

y/o servicios de alta calidad a nuestros clientes. 
(Gallardo-

Velázquez et 

al., 2013); 

(Gallardo-

Vázquez et al., 

2014); 

(Sánchez-

Fernández et 

al., 2014); 

(Alzate, 2019);  

(Gallardo-

Vázquez et al., 

2019a); 

Nuestros productos y/o servicios cumplen con 

los estándares de calidad, ya sean nacionales e 

internacionales. 

Nos distinguimos por mantener los mejores 

niveles de precios en relación con la calidad 

ofrecida. 

Nos distinguimos por mantener los mejores 

niveles de precios en relación con la calidad 
ofrecida. 

La garantía de nuestros productos y/o servicios 

es más amplia que la de la media del mercado. 

Proporcionamos a los clientes información 

completa y precisa sobre nuestros productos y/o 

servicios. 
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El respeto a los derechos de los consumidores es 

un eje prioritario de nuestra gestión. 
(Gallardo-

Vázquez et al., 

2019b). 

(Muñoz et al., 

2020); 

(Gallardo-

Vázquez et al., 

2021). 

 

Nos esforzamos por potenciar relaciones 

estables, de colaboración y beneficio mutuo, con 

nuestros proveedores. 

Somos conscientes de la importancia de 

incorporar compras responsables (es decir, 

preferimos proveedores responsables). 

Fomentamos las relaciones comerciales con 
empresas de la región. 

Nuestra gestión económica es merecedora de 

apoyo público, ya sea regional o nacional. 

EJE 

ESTRATÉGICO 

AMBIENTAL 

Somos capaces de minimizar nuestro impacto 

ambiental. 

Utilizamos consumibles, productos en curso y/o 

transformados de bajo impacto ambiental. 

Consideramos el ahorro de energía para lograr 

mayores niveles de eficiencia. 

Valoramos positivamente la introducción de 

fuentes de energía alternas. 

Participamos en actividades relacionadas con la 

protección y mejora de nuestro entorno natural. 

Somos conscientes de que las empresas deben 

planificar sus inversiones en reducción del 

impacto ambiental que generen. 

Estamos a favor de la reducción de emisiones de 

gases, residuos y reciclaje de materiales. 

Tenemos una predisposición positiva a la 

utilización, compra o producción de artículos 
ecológicos. 

Valoramos el uso de envases y embalajes 

reciclables. 

EJE ESTRATÉGICO 

SOCIAL 

Estamos a favor de la contratación de personas 

en riesgo de exclusión social. 

Valoramos la contribución de las personas 

discapacitadas al mundo empresarial. 

Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida 

de los colaboradores. 

Pagamos salarios por encima de la media del 

sector. 

El salario de los colaboradores está relacionado 

con las competencias y los rendimientos que 

obtienen. 

Tenemos niveles de salud laboral más allá de los 

mínimos legales. 

Tenemos niveles de seguridad laboral más allá 

de los mínimos legales. 

Estamos comprometidos con la creación de 

empleos (aceptación de becarios, creación de 
nuevos puestos…). 

Fomentamos el desarrollo profesional de los 

colaboradores. 

Tenemos políticas de flexibilidad que permiten 

conciliar la vida laboral con la vida personal. 
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Consideramos las propuestas de los 

colaboradores en las decisiones de gestión de la 

empresa. 

Existe igualdad de oportunidades para todos los 

colaboradores. 

Participamos en proyectos sociales destinados a 

la comunidad. 

Animamos a los colaboradores a participar en 

actividades de voluntariado o de apoyo con 
ONGs. 

Los mecanismos de diálogo con los 

colaboradores son dinámicos. 

Somos conscientes de la importancia de contar 

con planes de pensiones para los colaboradores. 

Variable: Innovación Sostenible  

DEFINICIÓN CONCEPTUAL: El desarrollo sostenible es definido como “el desarrollo que 

satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad para que las futuras 

generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades” (General Assembly United Nations, 

1987, pág. 37). Por su parte, (Feranita et al., 2020, pág. 418) define la innovación como “la 

capacidad de la empresa para adoptar nuevas ideas, productos y procesos con éxito”; en este 

sentido abordan las dimensiones de innovación de producto, innovación de procesos e 

innovación organizacional bajo la perspectiva del desarrollo sostenible.  

En este sentido, la innovación sostenible según Charter y Clark (2007, pág. 9) se entiende: 

“como el proceso donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera) 

están integrados en los sistemas de la empresa, desde la generación de ideas hasta la 

investigación y el desarrollo (I + D) y comercialización”. 

DEFINICIÓN OPERACIONAL: Se toma el cuestionario de las dimensiones de la innovación 

sostenible de (Wu, 2017) que ha sido referenciado en estudios de revisión de literatura como 

en los trabajos de (Tebaldi et al., 2018); (Cillo et al, 2019) y (Zahoora y Al-Tabbaa, 2020); y 

los trabajos exploratorios de (Feranita et al., 2019) y (Feranita et al., 2020). 
 

Variable Dimensión Indicador Autores 

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 S
O

S
T

E
N

IB
L

E
 

Innovación de 

producto. 

Consideramos los requisitos del diseño ecológico al 

desarrollar un nuevo producto. 
(Wu, 2017); 

(Feranita et al., 

2019); 

(Feranita et al., 

2020). 

 

 

Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los 

costos generales del producto. 

Reducimos el número de componentes contenidos en 

los productos. 

Reducimos la cantidad de materias primas contenidas 

en los productos. 

Nos esforzamos por utilizar material natural y 

biodegradable en los productos. 

Utilizamos material reciclable en el empaque de los 
productos. 

Reducimos la cantidad de material para el empaque de 

los productos. 

Innovación de 

procesos. 

Mejoramos la capacidad de manejo de aguas 

residuales. 

Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

prevención de contaminación del aire. 

Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

control de contaminación del aire. 
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Evitamos el uso de materias primas nocivas. 

Reutilizamos adecuadamente los materiales de 

desecho. 

Reciclamos adecuadamente los materiales de desecho. 

Elaboramos planes de ahorro de energía en las 

instalaciones. 

Mejoramos las instalaciones para favorecer el ahorro 

de energía. 

Innovación 

organizacional. 

Implementamos una visión hacia el desarrollo 

sostenible como una fuerza competitiva. 

Al participar en la innovación sostenible, buscamos 

ayuda de expertos externos como: socios, clientes, 
centros de investigación y desarrollo, etc. 

Participamos activamente en la introducción de 

sistemas de gestión, como ISO 14001 (Sistema de 

gestión ambiental). 

Contamos con un equipo de trabajo para protección del 

ambiente. 

Al seleccionar proveedores, requerimos que 

demuestren una responsabilidad social. 

Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores 

gestionan el comportamiento ético de sus socios 

ascendentes (como proveedores de tercer nivel). 

En las decisiones comerciales, consideramos las 

preocupaciones de los grupos de interés o stakeholders. 

Planificamos programas de formación para 

proporcionar a los colaboradores conocimientos 

relacionados con el desarrollo sostenible. 

Variable: Desempeño organizacional  

DEFINICIÓN CONCEPTUAL: El desempeño organizacional según Machorro et al., (2015, 

pág. 36) se entiende como “la creación de valor que la organización genera para sus 

integrantes en función de los recursos que estos aportan a la misma”. 

DEFINICIÓN OPERACIONAL: Se toma el cuestionario de las dimensiones del desempeño 

organizacional de (Maletič et al., 2014) que ha sido referenciado en el estudio de revisión de 

literatura como en los trabajos de (Gianni et al., 2017) y (Martins-Rodrigues et al., 2020); y 

varios trabajos exploratorios como (Maletič et al., 2016); (Gupta, 2017); (Maletič et al., 2018) 

y (Maletič et al., 2021). 
 

Variable Dimensión Indicador Autores 

D
E

S
E

M
P

E
Ñ

O
 

O
R

G
A

N
IZ

A
C

IO
N

A
L

 

Desempeño 

económico 

En la empresa ha aumentado el retorno de inversión 

(ROI) por encima del promedio de la industria en los 

últimos tres años. 

(Maletič et al., 

2014); 

(Maletič et al., 

2016); 

(Gupta, 2017); 

(Maletič et al., 

2018);  

(Maletič et al., 

2021). 

El crecimiento de las ventas ha aumentado por encima 

del promedio de la industria en los últimos tres años. 

La tasa de crecimiento de las ganancias ha aumentado 

por encima del promedio de la industria en los últimos 
tres años. 

La participación del mercado ha aumentado en los 

últimos tres años. 

Ha mejorado la eficiencia en el consumo de materias 

primas en los últimos tres años. 



121 

 

Desempeño 

ambiental 

Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de ingresos, 

por unidad de producción) el consumo de recursos 

(electricidad, agua, etc.) en los últimos tres años. 

Ha incrementado el porcentaje de materiales reciclados 

en los últimos tres años 

Ha disminuido la relación de desperdicio (por ejemplo, 

kg. por unidad de producto, kg. empleado por año) en 

los últimos tres años. 

Desempeño 

social 

Ha disminuido la tasa de rotación de los colaboradores 
en los últimos tres años. 

Ha aumentado la satisfacción de los colaboradores en 

los últimos tres años. 

Ha aumentado la motivación de los colaboradores en 

los últimos tres años. 

Han mejorado los programas de salud de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Han mejorado los programas de seguridad de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Ha aumentado la educación y capacitación de los 

colaboradores (día –hombre por empleado al año) en 

los últimos tres años. 

Desempeño de 

calidad 

Ha mejorado la calidad de los productos y servicios 

ofrecidos en los últimos tres años. 
(Maletič et al., 

2014); 

(Maletič et al., 

2016); 

(Gupta, 2017) 

(Maletič et al., 

2018). 

Ha aumentado la satisfacción de los clientes en los 

últimos tres años. 

Han disminuido las quejas de los clientes en los 

últimos tres años. 

Han disminuido los costos de la mala calidad en los 

últimos tres años. 

Desempeño de 

innovador 

Hemos introducido productos y servicios más 
innovadores que nuestros principales competidores en 

los últimos tres años. 

(Maletič et al., 

2014); 

(Maletič et al., 

2016); 

(Gupta, 2017) 

(Maletič et al., 

2018);  

(Maletič et al., 

2021). 

Los nuevos productos y servicios son percibidos por 

nuestros clientes como innovadores. 

La velocidad de adopción de nuevas tecnologías es más 

rápida que nuestro principal competidor. 

Ha aumentado el número de innovaciones que nos han 

proporcionado una ventaja competitiva sostenible en 

los últimos tres años. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Capitulo III. Estrategias Metodológicas de la Investigación 

3.1. Diseño del Estudio 

La investigación realizada es de tipo cuantitativa, no experimental, transversal y 

correlacional-causal a partir de un análisis estadístico inferencial. Lo anterior significa que: 

• Es cuantitativo ya que está basado en el paradigma positivista que “se concentra la 

recopilación e interpretación de los datos, para lograr resultados sobre la o las variables 

estudiadas” (Carhuancho et al. 2019, pág. 13). De este modo, el enfoque permite 

delimitar variables que serán medidas de forma numérica y aprobadas a partir de 

métodos estadísticos, haciendo posible la comprobación de hipótesis (Hernández-

Sampieri & Mendoza, 2018). 

• Es no experimental de tipo trasversal, es decir, donde no se manipulan 

intencionalmente las variables y se estudian en un momento determinado en el tiempo 

(Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 

• Es correlacional causal, ya que se establecen relaciones y el sentido de dichas 

relaciones entre las variables y se busca establecer los motivos por las cuales se 

obtienen determinados comportamientos (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 

Para establecer la relación entre las variables, se utiliza la encuesta como mecanismo para 

recolectar los datos y que será aplicada a través de un cuestionario integrado por preguntas cerradas 

con escala de Likert (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). Dentro de este marco, Morocho et 

al. (2018, pág. 735) define a la encuesta como “una técnica de adquisición de información de 

interés sociológico, mediante un cuestionario previamente elaborado, través del cual se puede 

conocer la opinión o valoración del sujeto seleccionado en una muestra sobre un asunto dado”. 



123 

 

3.2. Universo de Trabajo y Muestra 

El PIB nacional en 2020 fue de 16,266,511 mdp a precios constantes. De manera particular 

el estado de Jalisco se ubica en el cuarto lugar al concentrar el 6.9% del PIB nacional y es uno de 

los estados con mayor actividad económica con 1,125,370 mdp, información representada en la 

Figura 28 (IIEG, 2021, pág. 3). 

Figura 28 PIB por entidad federativa en 2020 

PIB por entidad federativa en 2020 

 

Fuente: IIEG, (2021). 
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La investigación se llevó a cabo en el estado de Jalisco. En el contexto de las empresas con 

el Distintivo de ESR® que han sido acompañadas por Fundación Expo Guadalajara en la obtención 

del dicho distintivo y las empresas afiliadas a COPARMEX Jalisco. 

Fundación Expo Guadalajara, es una institución que promueve e impulsa la RSE y el 

desarrollo de las empresas en Jalisco. Desde 2010 es una institución reconocida como Aliada 

Regional del Cemefi y, por ende, es quien anualmente acompaña a las empresas en la obtención 

del Distintivo ESR® teniendo como sede el estado de Jalisco. Para el 2021, la fundación reportó 

240 empresa con el Distintivo ESR® de las cuales 74 son empresas grandes y 166 son Pymes 

(Fundación Expo Guadalajara, s.f.). 

Por su parte, la Secretaría de Economía como institución gubernamental que promueve e 

impulsa la creación y desarrollo de empresas, clasifica a las empresas la siguiente manera 

(Secretaría de Economía, 2010):  

• Microempresas: son los negocios que tienen menos de 10 trabajadores, generan 

anualmente ventas hasta por 4 millones de pesos. 

• Pequeñas empresas: son los negocios que tiene entre 11 y 30 trabajadores o generan 

ventas anuales superiores a los 4 millones y hasta 100 millones de pesos. 

• Medianas empresas: son los negocios que tiene desde 31 hasta 100 trabajadores, y 

generan anualmente ventas que van desde los 100 millones y pueden superar hasta 250 

millones de pesos. 

• Grandes empresas: son aquellos negocios que tienen desde 101 hasta 251 trabajadores 

y tienen ventas superiores a los 250 millones de pesos. 

Basándose en esta clasificación, el Cemefi distingue a las empresas de la siguiente forma 

(Tabla 5): 
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Tabla 5 Tamaño empresas Cemefi 

Tamaño empresas Cemefi 

Sector Número de empleados 

 Micro Pequeña Mediana Grande 

Agropecuario 2 – 10 11 – 25 26 – 100  > 100 

Minero y extractivo 2 – 10 11 – 50 51 – 250  > 250 

Industria manufacturera 2 – 10 11 – 50 51 – 250  > 250 

Construcción 2 – 10 11 – 50 51 – 250  > 250 

Comercio 2 – 10 11 – 30 31 – 100  > 100 

Transporte y comunicaciones 2 – 10 11 – 50 51 – 100  > 100 

Servicios 2 – 10 11 – 50 51 – 100  > 100 

Fuente: Sitio Web del Cemefi. 

 

Por otra parte, las siglas de COPARMEX significan: Confederación Patronal y es un centro 

empresarial de Jalisco que brinda servicios para el apoyo operativo y competitivo de las empresas. 

Para esta tesis participaron 1,019 empresas afiliadas a esta organización en el estado de Jalisco. 

Dicho lo anterior, en esta tesis se parte de un universo finito y heterogéneo que se presenta 

la Tabla 6. 

 

Tabla 6 Universo de la investigación 

Universo de la investigación 

 Empresas 

registradas 

Fundación Expo Guadalajara 240 

COPARMEX 1,019 

Total 1,259 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A quienes se les envío el instrumento vía correo electrónico fueron directivos o gerentes 

para que lo respondieran, así como personas directamente involucradas y en la toma de decisiones 

https://www.cemefi.org/
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de los procesos de innovación y/o sostenibilidad de las empresas. Lo anterior por considerar que 

ellos son los que pueden responder con mayor certidumbre el estatus de la responsabilidad social, 

innovación y desempeño de las organizaciones a las que pertenecen.  

Con base en este universo, el envío, que como ya se mencionó fue vía correo electrónico, 

fue posible gracias al apoyo de Fundación Expo Guadalajara y COPARMEX Jalisco, quienes lo 

enviaron a sus respectivos afiliados. Se obtuvo una respuesta de 136 instrumentos de enero a marzo 

del 2022. Posteriormente se procedió a hacer un análisis y limpieza de datos quedando conformada 

por 122 instrumentos (Capítulo IV. Validez de criterio). En el Capítulo IV se continua con la 

validez de constructo y en el Capítulo V el modelo de ecuaciones estructurales. 

Posteriormente para determinar si la muestra es representativa a la población seleccionada 

se utilizó el software libre: G*Power 3.1.9 para determinar la potencia o poder estadístico de una 

muestra. La potencia o poder estadístico de una muestra es “la probabilidad de encontrar un 

resultado estadísticamente significativo, dado un tamaño de muestra y un valor α alfa, o nivel de 

significación estadístico” (Leongómez, 2020, pág. 2). 

Para realizar este cálculo se requiere, al menos, dos parámetros. El primero es la potencia 

o poder estadístico (𝑃𝑜𝑤𝑒𝑟 = 1 − 𝛽 𝑒𝑟𝑟 𝑝𝑟𝑜𝑏) y el tamaño del efecto (𝑓2). Cohen (1988) y Hair 

et al., (2014) recomiendan un poder de 0.80, un tamaño del efecto de 0.15 y la declaración de dos 

predictores. En la Figura 29 se demuestra que se requiere una muestra mínima de 68 instrumentos. 

 

 

Figura 29 Potencia estadística de la muestra 

Potencia estadística de la muestra 
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Fuente: Elaborado con base en el software G*Power 3.1.9. 

 

De acuerdo con Hernández-Perlines et al. (2020), este resultado debe ser combinado con 

el valor de la potencia estadística de la muestra final. Lo que significa que para esta tesis la muestra 

final de 122 instrumentos obtuvo una potencia o poder estadístico: 0.9595 (Anexo 2). Este 

resultado es adecuado y superior al límite establecido de 0.80 por Cohen (1988) y, por lo tanto, la 

muestra es representativa para continuar con este estudio. 

Cabe destacar que son varias las investigaciones que han utilizado este criterio para 

determinar la muestra en estudios con modelos de ecuaciones estructurales destacando a 

Hernández-Perlines, 2017; Bacinello et al., 2019 y Sánchez-Infante et al., 2020. 

De las 122 empresas que participaron en este estudio declararon o están en los siguientes 

rubros: 



128 

 

• 84 empresas cuentan con Distintivo ESR®. 

• 38 empresas no cuentan con Distintivo ESR®. 

• 85 empresas de tamaño Pymes. 

• 37 empresas de tamaño grande. 

 En lo sucesivo se utilizará el término de “Base completa N = 122” al referirse a todas las 

empresas que participaron en este estudio. Con respecto al Distintivo ESR®, al utilizar el término 

“Con Distintivo ESR® N = 84” es referirse a las empresas que cuentan con este reconocimiento y 

participaron en este estudio. Y al utilizar “No contar con Distintivo ESR® N = 38” es referirse a 

las empresas que no cuentan con el reconocimiento y participaron en este estudio.  

Respecto al tamaño de la empresa, al utilizar el término “Tamaño Pymes N = 85” se hace 

referencias a las empresas de pequeñas y mediano tamaño que participaron en el estudio y 

“Tamaño grande N = 37” se hace referencias a las empresas de gran tamaño que participaron en 

el estudio. 

 

 

 

 

 

3.3. Construcción del Instrumento 

Toda investigación cuantitativa busca asegurar la confiabilidad del instrumento a ser 

utilizado para explicar un determinado fenómeno. En palabras de Hernández-Sampieri y Mendoza 

(2018, pág. 228), la confiabilidad de un instrumento de medición “se refiere al grado en que su 

aplicación repetida al mismo individuo, caso o muestra produce resultados iguales”. Para lograr lo 
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anterior, el instrumento debe ser validado en al menos tres dimensiones: de contenido, de criterio 

y de constructo. La primera dimensión suele estar dictada por la revisión de la literatura que 

permite la construcción de la matriz metodológica mostrada anteriormente. 

A partir de la matriz metodológica se da origen al instrumento piloto integrado por 86 ítems 

dividido en 4 bloques, estructurado con una escala de Likert de 6 puntos (En total desacuerdo, en 

desacuerdo, indiferente, de acuerdo, totalmente de acuerdo y no aplica). 

El primer bloque recoge datos generales de la empresa y el encuestado, es decir, 

información categórica relevante para conocer las características de la muestra. Esta incluye: 

tamaño de la empresa, estado de la república, sector al que pertenece empresa, posición que ocupa 

el encuestado en la empresa y si el encuestado se encuentra en un área de responsabilidad social. 

El segundo bloque corresponde a la variable RSE que se presenta bajo la perspectiva de 

Gallardo-Vázquez et al., (2013), articulando la variable con tres dimensiones: Eje estratégico 

económico, eje estratégico social y eje estratégico ambiental. 

El tercer bloque corresponde a la variable innovación sostenible la cual es una adaptación 

de Wu (2017) que fue traducida y revisada. Se presenta la variable innovación sostenible integrada 

por tres dimensiones: innovación de producto, innovación de proceso e innovación organizacional. 

El cuarto bloque corresponde a la variable desempeño organizacional adaptado de un 

cuestionario desarrollado por Maletič et al. (2014), el cual fue traducido y revisado. Se presenta la 

variable desempeño organizacional integrada por cinco dimensiones: desempeño económico, 

desempeño ambiental, desempeño social, desempeño de calidad y desempeño innovador. 

En la Tabla 7 se presenta el resumen la estructura de estas variables. 

Tabla 7 Estructura del instrumento piloto 

Estructura del instrumento piloto 
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Variable Indicadores Ítems Escala de medición Autores 

Responsabilidad 

social empresarial 

Eje estratégico 

económico 

RSE_EEE1 – 

RSE_EEE11 

Escala de Likert:  

1. En total 

desacuerdo, 

2. En 

desacuerdo, 

3. Indiferente, 

4. De acuerdo, 

5. Totalmente 

de acuerdo, y 

6. No aplica. 

(Gallardo-

Velázquez et 

al., 2013); 

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2014); 

(Sánchez-

Fernández et 

al., 2014); 

(Alzate, 

2019);  

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2019a); 

(Muñoz et 

al., 2020); 

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2021). 

Eje estratégico 

ambiental 

RSE_EEA1 – 

RSE_EEA9 

Eje estratégico  

social 

RSE_EES1 – 

RSE_EES16 

Innovación 

sostenible 

Innovación de 

producto 

IS_IPROD1 -

IS_IPROD7 

(Wu, 2017); 

(Feranita et 

al., 2019); 

(Feranita et 

al., 2020). 

Innovación de 

proceso 

IS_IPROC1 - 

IS_IPROC8 

Innovación 

organizacional 

IS_IO1 – 

IS_IO8 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño 

económico 

DO_DE1 - 

DO_DE4 

(Maletič et 

al., 2014); 

(Maletič et 

al., 2016); 

(Gupta, 

2017); 

(Maletič et 

al., 2018);  

(Maletič et 

al., 2021). 

Desempeño 

ambiental 

DO_DA1 - 

DO_DA4 

Desempeño 

social 

DO_DS1 - 

DO_DS6 

Desempeño de 

calidad 

DO_DC1 - 

DO_DC4 

Desempeño 

innovador 

DO_DI1 - 

DO_DI4 

Fuente: Elaboración propia. 
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Antes de aplicar el instrumento piloto, este fue juzgado por dos investigadores con perfiles 

distintos con el propósito de aportar a su validez. El primero, el Doctor Rafael Ávalos Pelayo, 

especialista en metodología de la Universidad Autónoma de Guadalajara y su enfoque estuvo 

orientado a la congruencia entre las definiciones teóricas identificadas en el estado del arte y las 

operativas que buscan sintetizar que se está midiendo a través de los ítems propuestos por los 

autores.  

El segundo por la Doctora María de los Ángeles Cervantes Rosas, especialista en temas de 

desarrollo sostenible, responsabilidad social y gestión estratégica. Profesora de la Universidad 

Autónoma de Guadalajara y profesora investigadora de la Universidad Autónoma de Occidente. 

Su trabajo estuvo enfocado a validar la traducción de cada uno de los ítems al español para que no 

perdiera el sentido de los autores originales. Su retroalimentación fue fundamental para el ajuste 

del instrumento final. 

Para el envío del instrumento se utilizó la herramienta de Microsoft Forms de Office 365 

que permite elaborar encuestas y los usuarios pueden responder desde cualquier explorador Web 

o dispositivo móvil (Microsoft, 2022). 

Se realizó un muestreo por conveniencia, que de acuerdo con Otzen y Manterola (2017, 

pág. 230) es una técnica de muestro no probabilístico que “permite seleccionar aquellos casos 

accesibles que acepten ser incluidos en el estudio”. Como resultado se obtienen 172 instrumentos. 

El mayor número de respuestas obtenidas fue del sector minería (52%), seguida de la 

industria manufacturera (23%), servicios (22%), agricultura (1%), comercio (1%) y construcción 

(1%). Tras integrar la base de datos del pilotaje, se realizó un primer análisis utilizando el software 

SPSS versión 28. Durante la limpieza de datos se conservan hasta con 5 datos atípicos. Como 
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resultado se eliminan 26 instrumentos, se obtiene un nuevo total de 146 instrumentos. Con dicha 

base de datos se llevaron a cabo los análisis de confiabilidad y análisis factorial. 

Posteriormente, se elaboraron tablas de frecuencias que arrojaron los siguientes hallazgos. 

En cuanto al estado de la república, el porcentaje de respuesta obtenidas fueron las siguientes: 

Hidalgo (23%), Nuevo León (16%), Ciudad de México (15%), Jalisco (12%), Querétaro (10%), 

Puebla (8%), Veracruz (7%), Zacatecas (2%), Durango (2%), Aguascalientes (2%), Sonora (1%), 

Tamaulipas (1%) y Michoacán (1%). Esta información se presenta gráficamente en la Figura 30. 

Figura 30 Estados de la República del estudio piloto 

Estados de la república del estudio piloto 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En cuanto al sector, el porcentaje de respuestas obtenidas fueron las siguientes: minería y 

petróleo (49%), industria manufacturera (25%), servicios (24%), agricultura (1%), comercio (1%) 

y construcción (1%). La información se representa gráficamente en la Figura 31. 
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Figura 31 Sector del estudio piloto 

Sector del estudio piloto 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En cuanto al área en la que labora el encuestado, se obtuvieron los siguientes porcentajes: 

No especificó (32%), recursos humanos (12%), producción (10%), sostenibilidad (10%), 

contabilidad y finanzas (6%), mantenimiento (5%), marketing (4%), comercial (4%), 

administración (4%), calidad (3%), ingeniería y proyectos (2%), atención a clientes (2%), 

seguridad (1%), compras (1%), tecnología de información (1%) y dirección general (1%). 

Información que se visualiza en la Figura 32. 
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Figura 32 Área en la que labora el respondiente del estudio piloto 

Área en la que labora el respondiente del estudio piloto 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con dicha base de datos, se llevó a cabo el análisis de fiabilidad y normalidad que son 

fundamentales para cumplir con la validez de criterio mencionado anteriormente. 

Para la fiabilidad se aplicó la medida de Alpha de Cronbach, que “debe entenderse como 

una medida de la correlación de los ítems que forman una escala” (Oviedo & Campo-Arias, 2005, 

pág. 578). De acuerdo con los autores, el valor mínimo aceptable para el coeficiente Alpha de 

Cronbach es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja. Los 

Alpha de Cronbach obtenidos en esta investigación se muestran en la Tabla 8. 
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Tabla 8 Resumen de Alpha de Cronbach del pilotaje 

Resumen de Alpha de Cronbach del pilotaje 

Variable / Dimensión 

Alpha de 

Cronbach 

Inicial 

Ítems eliminados 

Alpha de 

Cronbach 

final 

Ítems 

finales 

Responsabilidad Social 

Empresarial 
0.923 Ninguno 0.923 34 

RSE_EEE 0.751 RSE_EEE11 0.793 10 

RSE_EEA 0.798 Ninguno 0.798 9 

RSE_EES 0.908 RSE_EES16 0.912 15 

Innovación sostenible 
0.897 

 

IS_IPROD3 

IS_IPROD4 
0.901 19 

IS_IPROD 0.884 
IS_IPROD1 

IS_IPROD2 
0.889 5 

IS_PROC 0.863 Ninguno 0.863 8 

IS_IO 0.856 Ninguno 0.856 8 

Desempeño 

Organizacional 
0.907 Ninguno 0.907 20 

DO_DE 0.903 DO_DE1 0.929 3 

DO_DA 0.850 Ninguno 0.850 4 

DO_DS 0.866 Ninguno 0.866 6 

DO_DC 0.853 DO_DC4 0.854 3 

DO_DI 0.879 Ninguno 0.879 4 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con base en los resultados obtenidos en el Alpha de Cronbach se ha comprobado la 

fiabilidad del instrumento es adecuada. De acuerdo con Barrios y Cosculluela (2013, pág. 10) la 

fiabilidad adecuada oscila entre 0,70 y 0,95. Los resultados del Alpha de Cronbach para la variable 

RSE se obtiene un valor de 0.923, para la variable innovación sostenible se obtiene un valor de 

Alpha de Cronbach de 0.901 y para la variable desempeño organizacional se obtiene un valor de 

0.907. Los tres valores son adecuados. 

Posteriormente se procedió a realizar las pruebas de normalidad, que se resumen la Tabla 

9. Los datos arrojados por el análisis de asimetría y curtosis se encuentran entre los rangos de +- 2 

puntos, con excepción de los siguientes ítems:  
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• Variable RSE: RSE_EEE1, RSE_EEE2, RSE_EEE6, RSE_EEE7, RSE_EEE8, 

RSE_EEA4, RSE_EEA5, RSE_EEA6, RSE_EEA7, RSE_EES3, RSE_EES9, 

RSE_EES10, RSE_EES11 y RSE_EES13. 

• Variable Innovación sostenible: IS_PROC4, IS_PROC7, IS_PROC8, IS_IO4 e 

IS_IO5. 

 

Tabla 9 Prueba de normalidad del pilotaje 

Prueba de normalidad del pilotaje 

Dimensión Asimetría Curtosis Kolmogóro

v-Smirnov 

RSE_EEE1 -3.251* 8.690* .000 

RSE_EEE2 -3.251* 8.690* .000 

RSE_EEE3 -.546 .890 .000 

RSE_EEE4 -.577 .799 .000 

RSE_EEE5 -1.066 1.469 .000 

RSE_EEE6 -1.376 3.542 .000 

RSE_EEE7 -1.446 2.620* .000 

RSE_EEE8 -1.753 3.632* .000 

RSE_EEE9 -.835 .479 .000 

RSE_EEE10 -.878 1.452 .000 

RSE_EEA1 -1.358 .715 .000 

RSE_EEA2 -1.082 1.776 .000 

RSE_EEA3 -1.973 1.920 .000 

RSE_EEA4 -2.108* 4.766* .000 

RSE_EEA5 -2.221* 2.976* .000 

RSE_EEA6 -2.316* 3.408* .000 

RSE_EEA7 -2.774* 5.771* .000 

RSE_EEA8 -1.203 1.560 .000 

RSE_EEA9 -1.052 1.753 .000 

RSE_EES1 -.678 .969 .000 

RSE_EES2 -.859 .898 .000 

RSE_EES3 -2.208* 7.584* .000 

RSE_EES4 -1.230 1.174 .000 

RSE_EES5 -1.231 .946 .000 

RSE_EES6 -1.833 5.667* .000 

RSE_EES7 -1.184 1.263 .000 

RSE_EES8 -.889 .912 .000 
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RSE_EES9 -1.613 3.889* .000 

RSE_EES10 -1.514 3.160* .000 

RSE_EES11 -1.125 2.278* .000 

RSE_EES12 -1.095 .746 .000 

RSE_EES13 -1.893 4.199* .000 

RSE_EES14 -.725 .179 .000 

RSE_EES15 -.761 .347 .000 

IS_IPROD5 -.705 .690 .000 

IS_IPROD6 -.575 .002 .000 

IS_IPROD7 -.694 .544 .000 

IS_IPROC1 -.665 1.450 .000 

IS_IPROC2 -.967 .586 .000 

IS_IPROC3 -.778 .416 .000 

IS_IPROC4 -1.428 5.505* .000 

IS_IPROC5 -.538 .759 .000 

IS_IPROC6 -.413 .029 .000 

IS_IPROC7 -1.234 2.176* .000 

IS_IPROC8 -1.378 2.408* .000 

IS_IO1 -.872 .002 .000 

IS_IO2 -1.116 1.615 .000 

IS_IO3 -1.700 .904 .000 

IS_IO4 -2.658* 9.094* .000 

IS_IO5 -1.115 2.029* .000 

IS_IO6 -.660 .107 .000 

IS_IO7 -.504 .179 .000 

IS_IO8 -.671 -.059 .000 

DO_DE2 -.489 .384 .000 

DO_DE3 -.035 .150 .000 

DO_DE4 -.516 .628 .000 

DO_DA1 .334 -.188 .000 

DO_DA2 -.345 .699 .000 

DO_DA3 -235 -.296 .000 

DO_DA4 -.252 -.353 .000 

DO_DS1 -.524 -.306 .000 

DO_DS2 -.895 .682 .000 

DO_DS3 -.720 .515 .000 

DO_DS4 -1.110 1.249 .000 

DO_DS5 -1.054 1.467 .000 

DO_DS6 -.900 .930 .000 

DO_DC1 -.188 -.092 .000 

DO_DC2 -.275 .175 .000 

DO_DC3 -.314 .525 .000 

DO_DI1 -.176 -.622 .000 

DO_DI2 .024 -.624 .000 

DO_DI3 -.165 -.355 .000 
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DO_DI4 -.135 -.165 .000 

Nota: * Ítem fuera de rango. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Posteriormente, se utiliza la prueba Kolmogórov-Smirnov ya que la muestra es de 146 

instrumentos y esta prueba es utilizada a partir de 50 instrumentos. El resultado nos dice que los 

ítems no se están comportando de manera normal ya que tienen un valor menor a 0.05. Sin 

embargo, al tratarse de resultados obtenidos a partir de una escala tipo Likert de 6 puntos la 

normalidad representa un reto por el corto margen de variabilidad que este tipo de medición ofrece. 

Finalmente, se llevaron a cabo las corridas propias del análisis factorial buscando cumplir 

con la validez de constructo.  El análisis factorial es una técnica de reducción de datos, en otras 

palabras, pretende pasar de un número elevado de variables a un número más pequeño de 

elementos explicativos. Para el propósito de la prueba piloto, se llevó a cabo un análisis de tipo 

confirmatorio donde los factores están establecidos por el estado del arte, autores que previamente 

han explicado un fenómeno a partir de ciertas dimensiones.  

Para realizar el análisis factorial, se puede mencionar cuatro pasos fundamentales: (1) 

Preparación de inicial de los datos, (2) extracción de factores, (3) rotación, y (4) interpretación 

(Barbero, 2013).   

Con base en la matriz de correlación de análisis de fiabilidad y bivarianza se eliminaron 

los ítems: 

• Variable RSE: RSE: RSE_EEE2, RSE_EEE3, RSE_EEE10, RSE_EEA2, RSE_EEA4, 

RSE_EES1 y RSE_EES6. 

• Variable Innovación sostenible: IS_IPROC5, IS_IPROC7, IS_IPROC8, IS_IO3, 

IS_IO5 e IS_OI8. 
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• Variable Desempeño organizacional: DO_DS1 y DO_DS6. 

El siguiente paso es determinar si los ítems están interrelacionados, para lo cual se aplica 

la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Esfericidad de Bartlett (Pérez & Medrano, 

2010). De acuerdo con los autores, la prueba KMO se considera como adecuada con un valor igual 

o superior a .70 y para la prueba de esfericidad de Bartlett los resultados resultan significativos a 

un nivel p< .05. En la Tabla 10 se observan los resultados de estas pruebas que indican que se 

puede continuar con el análisis factorial.  

 

Tabla 10 Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett 

Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett 

Variable KMO Esfericidad de Bartlett 

RSE 0.865 <.001 

Innovación sostenible 0.836 <.001 

Desempeño organizacional 0.838 <.001 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Después de la preparación de los datos, el siguiente paso es la extracción de los factores 

iniciales y se aplica el método de componentes principales, que es un procedimiento que busca 

explicar la mayor cantidad de varianza en la matriz de correlación. A continuación, en la Tabla 11, 

se muestran los resultados se obtienen en la extracción de factores iniciales. 

 

Tabla 11 Resumen de los resultados de la extracción de factores iniciales 

Resumen de los resultados de la extracción de factores iniciales 

Variable Indicador Varianza 

explicada 

Comunalidades 

Inicial 
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Inicial 

(%) 

RSE Eje estratégico 

económico 

60% RSE_EEE1: 0.3* 

RSE_EEE4: 0.3* 

RSE_EEE5: 0.6 

RSE_EEE6: 0.5 

RSE_EEE7: 0.5 

RSE_EEE8: 0.4* 

RSE_EEE9: 0.4* 

Eje estratégico 

ambiental 

RSE_EEA1: 0.5 

RSE_EEA3: 0.4* 

RSE_EEA5: 0.5 

RSE_EEA6: 0.4* 

RSE_EEA7: 0.6 

RSE_EEA8: 0.4* 

RSE_EEA9: 0.4*  

Eje estratégico 

social 

RSE_EES2: 0.3* 

RSE_EES3: 0.7 

RSE_EES4: 0.4* 

RSE_EES5: 0.5 

RSE_EES7: 0.5 

RSE_EES8: 0.4* 

RSE_EES9: 0.6 

RSE_EES10: 0.6 

RSE_EES11: 0.6 

RSE_EES12: 0.6 

RSE_EES13: 0.4* 

RSE_EES14: 0.5 

RSE_EES15: 0.6 

Innovación 

Sostenible 

Innovación producto 69% IS_PROD5: 0.657 

IS_PROD6: 0.892 

IS_PROD7: 0.843 
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Innovación de proceso IS_PROC1: 0.579 

IS_PROC2: 0.895 

IS_PROC3: 0.886 

IS_PROC4: 0.549 

IS_PROC6: 0.516 

Innovación 

organizacional 

IS_IO1: 0.726 

IS_IO2: 0.718 

IS_IO4: 0.462* 

IS_IO6: 0.557 

IS_IO7: 0.663 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño económico 77% DO_DE2: .886 

DO_DE3: .859 

DO_DE4: .870 

Desempeño ambiental DO_DA1: .636 

DO_DA2: .776 

DO_DA3: .741 

DO_DA4: .716 

Desempeño social DO_DS2: .792 

DO_DS3: .757 

DO_DS4: .728 

DO_DS5: .643 

Desempeño de calidad DO_DC1: .710 

DO_DC2: .864 

DO_DC3: .841 

Desempeño innovador DO_DI1: .725 

DO_DI2: .763 

DO_DI3: .713 

DO_DI4: .784 

Nota: * Ítems fuera de rango. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las 

variables analizadas, como lo menciona Frías-Navarro y Pascual (2012). Para el caso de las 
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comunalidades, Hair et al. (2010) señalan que con un valor menor a 0.5 se debe eliminar el ítem 

para el análisis factorial. En este sentido se eliminan los siguientes ítems: 

• Variable RSE: RSE_EEE1, RSE_EEE4, RSE_EEE8, RSE_EEE9, RSE_EEA3, 

RSE_EEA RSE_EEA6, RSE_EEA8, RSE_EEA9, RSE_EES2, RSE_EES4, 

RSE_EES8 y RSE_EES13.  

• Variable innovación sostenible: IS_IO4. 

En la Tabla 12 se presenta el resumen de los valores obtenidos para la varianza explicada 

después de conservar los ítems con valor a mayor a 0.50, se puede observar que los resultados 

obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las variables analizadas, como 

lo menciona Frías-Navarro y Pascual (2012).  

 

Tabla 12 Resumen de la varianza explicada 

Resumen de la varianza explicada 

Variable Indicador % varianza 

total explicada 

RSE 

Eje estratégico económico 

60% Eje estratégico ambiental 

Eje estratégico social 

Innovación 

sostenible 

Innovación producto 

73% Innovación de proceso 

Innovación organizacional 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño económico 

76% 

Desempeño social 

Desempeño ambiental 

Desempeño de calidad 

Desempeño innovador 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.3.1. Construcción de matriz de componente rotado. Variable: RSE 

Como siguiente paso, se procedió a la construcción de la matriz de componente para las 

variables de estudio. En la Tabla 13 se presenta el análisis factorial de la variable RSE, se observa 

que la información corresponde a las dimensiones propuestas para la variable RSE de Gallardo-

Vázquez et al. (2013). 

 

Tabla 13 Análisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes 

Análisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

RSE_EEE5   .809 

RSE_EEE6   .834 

RSE_EEE7   .871 

RSE_EEA1  .807  

RSE_EEA5  .799  

RSE_EEA7  .783  

RSE_EES2 .511   

RSE_EES3 .725   

RSE_EES5 .717   

RSE_EES7 .601   

RSE_EES9 .687   

RSE_EES10 .762   

RSE_EES11 .796   

RSE_EES12 .798   

RSE_EES14 .641   

RSE_EES15 .777   

Fuente: Elaboración propia. 
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3.3.2. Construcción de matriz de componente rotado. Variable: Innovación sostenible 

En la Tabla 14 se presenta el análisis factorial de la variable innovación sostenible, se puede 

observar que el ítem IS_PROC6 no corresponde a lo declarado en la literatura, por lo que se 

elimina. Como resultado final, en la Tabla 15 se presenta el análisis factorial (final) para la variable 

innovación sostenible integrada por tres componentes como señala la literatura.  

 

Tabla 14 Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (previo).  

Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (previo). Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

IS_IPROD5   .777 

IS_IPROD6   .914 

IS_IPROD7   .890 

IS_PROC1  .711  

IS_PROC2  .926  

IS_PROC3  .926  

IS_PROC4  .531  

IS_PROC6 .627*   

IS_IO1 .766   

IS_IO2 .825   

IS_IO6 .744   

IS_IO7 .721   

Nota: * Resultado del ítem fuera del rango. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 15 Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (final) 

Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (final). Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

IS_IPROD5   .771 

IS_IPROD6   .917 

IS_IPROD7   .893 

IS_PROC1  .714  

IS_PROC2  .934  

IS_PROC3  .933  

IS_PROC4  .534  
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IS_IO1 .761   

IS_IO2 .821   

IS_IO6 .757   

IS_IO7 .731   

Fuente: Elaboración propia. 

 

3.3.3. Construcción de matriz de componente rotado. Desempeño organizacional 

De igual manera, se procedió a la construcción de la matriz de componente de la variable 

desempeño organizacional. En la Tabla 16 se presenta el análisis factorial de la variable desempeño 

organizacional integrado por 5 componentes como marca la literatura. 

 

Tabla 16 Análisis factorial de la variable Desempeño Organizacional. 

Análisis factorial de la variable Desempeño Organizacional. Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5 

DO_DE2    .904  

DO_DE3    .865  

DO_DE4    .894  

DO_DA1  .872    

DO_DA2  .841    

DO_DA3  .745    

DO_DA4  .759    

DO_DS2   .859   

DO_DS3   .819   

DO_DS4   .793   

DO_DS5   .687   

DO_DC1     .646 

DO_DC2     .847 

DO_DC3     .862 

DO_DI1 .775     

DO_DI2 .802     

DO_DI3 .822     

DO_DI4 .868     

Fuente: Elaboración propia. 
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3.3.4. Integración del instrumento definitivo 

De acuerdo con García (2016) la prueba piloto inicial permite perfeccionar el cuestionario 

para realizar una investigación posterior. Para el autor, la importancia de la prueba piloto radica 

en la información valiosa que proporcionan, como: (1) la proporción de respuestas de “no lo sé”, 

(2) el número de sujetos investigados que muestran poco interés o se niegan a responder a algunas 

preguntas o a todo el cuestionario, y (3) la facilidad para encontrar y disponer de la muestra de 

sujetos en tiempo y espacio. 

En ese sentido, los resultados de este estudio piloto muestran que el instrumento refleja una 

confiablidad satisfactoria, lo que significa que el instrumento mide variables distintas: la RSE, la 

innovación sostenible y el desempeño organizacional. 

Tras los hallazgos obtenidos en el pilotaje, se propuso un nuevo instrumento que está 

integrado por 84 ítems y tres espacios – un espacio por cada bloque-, para que compartan algún 

comentario que consideren relevante en la variable analizada, aclarando que las respuestas en estos 

espacios no son obligatorias (Anexo 1), con base en la matriz metodológica que a continuación se 

expone (Tabla 17) y que da validez de contenido al instrumento utilizado: 

Tabla 17 Matriz metodológica del instrumento final 

Matriz metodológica del instrumento final 

Variable Responsabilidad Social Empresarial 

Definición conceptual:  

Cemefi define RSE como: “el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente 

con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las 

expectativas económicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando 

respeto por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo así a 

la construcción del bien común”. (Cajiga, 2005, pág. 4). 

Definición operacional: 

Se toma el cuestionario de las dimensiones de la RSE de (Gallardo-Velázquez et al., 2013) que 

ha sido referenciado en estudios de revisión de literatura como en los trabajos de (Puentes y 

Lis-Gutiérrez, 2018) y (Melamed-Varela et al., 2018); y en varios trabajos exploratorios como 

(Gallardo-Vázquez et al., 2014); (Sánchez-Fernández et al., 2014); (Alzate, 2019); (Gallardo-
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Vázquez et al., 2019a); (Gallardo-Vázquez et al., 2019b); (Muñoz et al., 2020) y (Gallardo-

Vázquez et al., 2021). 

Variable Indicadores Ítems Escala Autor del 

instrumento 

Instrumento 

utilizado 

RSE Eje 

estratégico 

económico 

RSE_EEE1 

- 

RSE_EEE10 

1 = Siempre 

se realiza 

2 = 

Generalmente 

se realiza 

3 = Algunas 

veces se 

realiza 

4 = Casi no 

se realiza 

5 = No se 

realiza 

Gallardo-

Vázquez et 

al., (2013). 

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2014); 

(Sánchez-

Fernández et 

al., 2014); 

(Alzate, 

2019);  

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2019a); 

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2019b); 

(Muñoz et 

al., 2020); 

(Gallardo-

Vázquez et 

al., 2021). 

Eje 

estratégico 

ambiental 

RSE_EEA1 

– 

RSE_EEA9 

Eje 

estratégico 

social 

RSE_EES1 

– 

RSE_EES15 

Variable: Innovación sostenible 

Definición conceptual:  

En este sentido, la innovación sostenible según Charter y Clark (2007, pág. 9) se entiende: 

“como el proceso donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera) 

están integrados en los sistemas de la empresa, desde la generación de ideas hasta la 

investigación y el desarrollo (I + D) y comercialización”. 

Definición operacional:  

Se toma el cuestionario de las dimensiones de la innovación sostenible de (Wu, 2017) que ha 

sido referenciado en estudios de revisión de literatura como en los trabajos de (Tebaldi et al., 

2018); (Cillo et al, 2019) y (Zahoora et al., 2020); y los trabajos exploratorios de (Feranita et 

al., 2019) y (Feranita et al., 2020). 

Variable Indicadores Ítems Escala Autor del 

instrumento 

Instrumento 

utilizado 

Innovación 

sostenible 

Innovación de 

producto 

IS_IPROD1 

- 

IS_IPROD6 

1 = Siempre 

se realiza 

2 = 

Generalmente 

se realiza 

3 = Algunas 

veces se 

realiza 

4 = Casi no 

se realiza 

Wu, (2017). 

 

Feranita et 

al., (2019); 

Feranita et 

al., (2020). Innovación de 

proceso 

IS_IPROC1 

- 

IS_IPROD8 

Innovación 

organizacional 

IS_IO1 – 

IS_IO8 
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5 = No se 

realiza 

Variable: Desempeño organizacional 

Definición conceptual:  

El desempeño organizacional según Machorro et al., (2015, pág. 36) se entiende como “la 

creación de valor que la organización genera para sus integrantes en función de los recursos 

que estos aportan a la misma”. 

Definición operacional:  

Se toma el cuestionario de las dimensiones del desempeño organizacional de (Maletič et al., 

2014) que ha sido referenciado en estudios de revisión de literatura como en los trabajos de 

(Gianni et al., 2017) y (Martins-Rodrigues et al., 2020); y varios trabajos exploratorios como 

(Maletič et al., 2016); (Gupta, 2017); (Maletič et al., 2018) y (Maletič et al., 2021). 

Variable Indicadores Ítems Escala Autor del 

instrumento 

Instrumento 

utilizado 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño 

económico 

DO_DE1 - 

DO_DE4 

1 = Siempre 

se realiza 

2 = 

Generalmente 

se realiza 

3 = Algunas 

veces se 

realiza 

4 = Casi no 

se realiza 

5 = No se 

realiza 

Maletič et 

al., (2016). 

 

(Maletič et 

al., 2014); 

(Maletič et 

al., 2016); 

(Gupta, 

2017) 

(Maletič et 

al., 2018);  

(Maletič et 

al., 2021). 

Desempeño 

ambiental 

DO_DA1 - 

DO_DA4 

Desempeño 

social 

DO_DS1 - 

DO_DS6 

Desempeño 

de calidad 

DO_DC1 - 

DO_DC4 

Desempeño 

innovador 

DO_DI1 - 

DO_DI4 

Fuente: Elaboración propia. 

Dicho instrumento fue juzgado por dos especialistas. Por un lado, la Mtra. Laura Rochín 

Mozqueda, especialista en temas RSE (Anexo 3) y por el otro, el Dr. Ricardo Flores Zambada, 

especialista en diseño metodológico y responsabilidad social (Anexo 4). En ambos casos se 

realizaron los ajustes correspondientes. 
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Capitulo IV. Resultados, Discusión y Conclusiones 

El levantamiento de información definitiva se llevó a cabo de enero a marzo de 2022 para 

lo cual se contó con el apoyo de diversos organismos clave de Jalisco. Se destaca y agradece la 

participación del Fundación Expo Guadalajara y COPARMEX Jalisco para el logro el este 

proyecto. 

De acuerdo con Marroquín (2013, pág. 13), la validez del instrumento es” el grado el que 

un instrumento en verdad mide las variables que se buscan medir”. De acuerdo con el autor, la 

validez total de un instrumento es a través de la suma de la validez de contenido, validez de criterio 

y la validez de constructo. Que son representadas en esta tesis por el juicio de expertos, el Alfa de 

Cronbach y el análisis factorial. 

En este sentido, la validez de contenido se origina con base en la matriz metodológica 

(Tabla 15) y está representada por el jueceo de los expertos (Anexos 3 y 4). Por lo que en este 

capítulo se abordará la validez de criterio y de constructo del levantamiento final. Así como los 

comparativos para el Alpha de Cronbach, KMO, Esfericidad de Bartlett y la varianza explicada. 
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4.1. Validez de Criterio 

En el levantamiento final se obtiene un total de 136 instrumentos. Utilizando el software 

SPSS 28 se realiza la primera limpieza y se conservan los instrumentos hasta con 5 atípicos, 

eliminando 14 observaciones, se obtiene un nuevo total de 122 instrumentos. 

La validez de criterio se “establece al validar un instrumento de medición al compararlo 

con algún criterio externo que pretende medir lo mismo” (Marroquín, 2013, pág. 14).  Para cumplir 

con la validez de criterio se realizó el cálculo del Alfa de Cronbach por variable y dimensión 

arrojando los siguientes resultados (Tabla 18). 

 

Tabla 18 Resumen de Alpha de Cronbach del levantamiento final 

Resumen de Alpha de Cronbach del levantamiento final 

Variable / Dimensión 

Alpha de 

Cronbach 

Inicial 

Ítems eliminados 

Alpha de 

Cronbach 

final 

Ítems 

finales 

Responsabilidad Social 

Empresarial 
0.923 ----- 0.923 34 

RSE_EEE 0.754 ----- 0.754 10 

RSE_EEA 0.864 ----- 0.864 9 

RSE_EES 0.883 ----- 0.883 15 

Innovación sostenible 0.921 ----- 0.921 21 

IS_IPROD 0.795 ----- 0.795 6 

IS_PROC 0.878 IS_IPROC1 0.882 7 

IS_IO 0.886 ----- 0.886 8 

Desempeño 

Organizacional 
0.937 ---- 0.937 20 

DO_DE 0.900 DO_DE1 0.957 3 

DO_DA 0.864 ----- 0.864 4 

DO_DS 0.907 DO_DS1 0.916 5 

DO_DC 0.871 ---- 0.871 4 

DO_DI 0.909 ---- 0.909 4 

Fuente elaboración propia. 
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De acuerdo con Barrios y Cosculluela (2013, pág. 10) la fiabilidad adecuada oscila entre 

0,70 y 0,95. Los resultados del Alpha de Cronbach para la variable RSE se obtiene un valor de 

0.923, para la variable innovación sostenible se obtiene un valor de Alpha de Cronbach de 0.921 

y para la variable desempeño organizacional se obtiene un valor de 0.937. Los tres valores son 

adecuados. 
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4.2. Validez de Constructo 

La validez de constructo debe “explicar el modelo teórico empírico que subyace a la 

variable de interés” (Marroquín, 2013, pág. 14). Para lo anterior, se presenta el análisis factorial 

para cada una de las variables. 

Como ya se mencionó, para realizar el análisis factorial se debe seguir cuatro pasos 

fundamentales: (1) preparación de inicial de los datos, (2) extracción de factores, (3) rotación, y 

(4) interpretación (Barbero, 2013). 

Con base en la matriz de correlación del análisis de fiabilidad y bivarianza se eliminaron 

los siguientes ítems: 

• Variable RSE: RSE_EEE3, RSE_EEE7, RSE_EEE8, RSE_EES1, RSE_EES2 y 

RSE_EES4. 

• Variable Innovación sostenible: IS_IPROC4, IS_IO3 y IS_IO4. 

 

Posteriormente se aplica la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Esfericidad 

de Bartlett.  De acuerdo con Pérez y Medrano (2010), la prueba KMO se considera como adecuado 

un valor igual o superior a .70 y para la prueba de esfericidad de Bartlett los resultados resultan 

significativos a un nivel p< .05. En la Tabla 19 se observan los resultados de estas pruebas que 

indican que se puede continuar con el análisis factorial.  
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Tabla 19 Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett 

Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett 

Variable KMO Esfericidad de Bartlett 

RSE 0.841 <.001 

Innovación sostenible 0.837 <.001 

Desempeño organizacional 0.875 <.001 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Después de la preparación de los datos, el siguiente paso es la extracción de los factores 

iniciales y se aplica el método de componentes principales. En la Tabla 20 se muestran los 

resultados que se obtuvieron en la extracción de factores iniciales. 

 

Tabla 20 Resumen de los resultados de la extracción de factores iniciales 

Resumen de los resultados de la extracción de factores iniciales 

Variable Indicador % 

varianza 

total 

explicada 

Inicial 

Comunalidades 

Inicial 

RSE Eje estratégico 

económico 

50% RSE_EEE1: 0.4* 

RSE_EEE2: 0.5 

RSE_EEE4: 0.3* 

RSE_EEE5: 0.5 

RSE_EEE6: 0.5 

RSE_EEE9: 0.4* 

RSE_EEE10: 0.4* 

Eje estratégico 

ambiental 

RSE_EEA1: 0.5 

RSE_EEA2: 0.4* 

RSE_EEA3: 0.7 
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RSE_EEA4: 0.6 

RSE_EEA5: 0.5 

RSE_EEA6: 0.6 

RSE_EEA7: 0.5 

RSE_EEA8: 0.6 

RSE_EEA9: 0.6 

Eje estratégico 

Social 

RSE_EES3: 0.6 

RSE_EES5: 0.3* 

RSE_EES6: 0.3* 

RSE_EES7: 0.5 

RSE_EES8: 0.4* 

RSE_EES9: 0.6 

RSE_EES10: 0.4* 

RSE_EES11: 0.5 

RSE_EES12: 0.4 

RSE_EES13: 0.5 

RSE_EES14: 0.4* 

RSE_EES15: 0.6 

Innovación 

Sostenible 

Innovación producto 68% IS_PROD1: 0.6 

IS_PROD2: 0.4* 

IS_PROD3: 0.4* 

IS_PROD4: 0.6 

IS_PROD5: 0.6 

IS_PROD6: 0.7 

Innovación de proceso IS_PROC2: 0.8 

IS_PROC3: 0.8 

IS_PROC5: 0.8 

IS_PROC6: 0.8 

IS_PROC7: 0.7 

IS_PROC8: 0.7 

Innovación 

organizacional 

IS_IO1: 0.7 

IS_IO2: 0.6 
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IS_IO5: 0.6 

IS_IO6: 0.7 

IS_IO7: 0.8 

IS_IO8: 0.7 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño económico 80% DO_DE2: .9 

DO_DE3: .9 

DO_DE4: .9 

Desempeño ambiental DO_DA1: .7 

DO_DA2: .7 

DO_DA3: .8 

DO_DA4: .8 

Desempeño social DO_DS2: .7 

DO_DS3: .8 

DO_DS4: .8 

DO_DS5: .8 

DO_DS6: .8 

Desempeño de calidad DO_DC1: .8 

DO_DC2: .7 

DO_DC3: .8 

DO_DC4: .8 

Desempeño innovador DO_DI1: .8 

DO_DI2: .8 

DO_DI3: .8 

DO_DI4: .9 

Nota: * Ítems fuera del rango. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Como se mencionó, los resultados obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% 

para todas las variables analizadas, como lo menciona Frías-Navarro y Pascual (2012) en su trabajo 

de investigación. Para el caso de las comunalidades, Hair et al, (2010), señalan que con un valor 

menor a 0.5 se debe eliminar la pregunta para el análisis factorial. En este sentido se eliminan los 

siguientes ítems: 
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• Variable RSE: RSE_EEE1, RSE_EEE4, RSE_EEE9, RSE_EEE10, RSE_EEA2, 

RSE_EES5, RSE_EES6, RSE_EES8, RSE_EES10 y RSE_EES14.  

• Variable innovación sostenible: IS_IPROD2 y IS_IPROD3. 

En la Tabla 21 se presenta el resumen de los valores obtenidos para la varianza explicada 

después de conservar los ítems con valor a mayo a 0.50, se puede observar que los resultados 

obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las variables analizadas, como 

lo menciona Frías-Navarro y Pascual (2012). Siendo, para la variable RSE 50%, para la variable 

67% y para la variable desempeño organizacional 80%. 

 

Tabla 21 Resumen de la varianza explicada final 

Resumen de la varianza explicada final 

Variable Indicador % 

Varianza 

total 

explicada 

RSE 

Eje estratégico 

económico 

60% 

Eje estratégico 

ambiental 

Eje estratégico social 

Innovación 

sostenible 

Innovación producto 67% 

Innovación de proceso 

Innovación 

organizacional 

Desempeño 

organizacional 

Desempeño económico 80% 

Desempeño social 

Desempeño ambiental 

Desempeño de calidad 

Desempeño innovador 

Fuente: Elaboración propia. 
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Como siguiente paso, se procedió a la construcción de la matriz de componente rotado para 

cada variable de estudio.  

4.2.1. Construcción de matriz de componente rotado. Variable: RSE 

En la Tabla 22 se presenta el análisis factorial de la variable RSE, se observa que la 

información corresponde a las dimensiones propuestas para la variable RSE de Gallardo-Vázquez 

et al. (2013). 

 

Tabla 22 Análisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes 

Análisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

RSE_EEE2   .704 

RSE_EEE4   .690 

RSE_EEE6   .805 

RSE_EEA1 .607   

RSE_EEA3 .837   

RSE_EEA4 .711   

RSE_EEA6 .668   

RSE_EEA7 .672   

RSE_EEA8 .693   

RSE_EEA9 .712   

RSE_EES3  .773  

RSE_EES7  .629  

RSE_EES9  .767  

RSE_EES11  .530  

RSE_EES13  .722  

RSE_EES15  .800  

Fuente: Elaboración propia. 
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4.2.2. Construcción de matriz de componente rotado. Variable: Innovación sostenible 

En la Tabla 23 se presenta el análisis factorial de la variable innovación sostenible, se puede 

observar que el ítem IS_PROD1 no corresponde a la teoría, por lo que se elimina. Como resultado 

final, en la Tabla 24 se presenta el análisis factorial (final) para la variable innovación sostenible 

integrada por tres componentes como señala la literatura (Wu, 2017). 

 

Tabla 23 Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (previo) 

Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (previo). Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

IS_IPROD1 .576   

IS_IPROD4   .590 

IS_IPROD5   .857 

IS_IPROD6   .793 

IS_PROC2  .884  

IS_PROC3  .874  

IS_PROC5  .604  

IS_PROC6  .597  

IS_PROC7  .583  

IS_PROC8  .651  

IS_IO1 .682   

IS_IO2 .673   

IS_IO5 .782   

IS_IO6 .883   

IS_IO7 .847   

IS_IO8 .714   

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 24 Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (final) 

Análisis factorial de la variable Innovación Sostenible (final). Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 

IS_IPROD4   .592 

IS_IPROD5   .858 

IS_IPROD6   .794 

IS_PROC2  .884  

IS_PROC3  .875  



159 

 

IS_PROC5  .606  

IS_PROC6  .600  

IS_PROC7  .586  

IS_PROC8  .655  

IS_IO1 .676   

IS_IO2 .673   

IS_IO5 .788   

IS_IO6 .838   

IS_IO7 .841   

IS_IO8 .704   

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.2.3. Construcción de matriz de componente rotado. Variable: Desempeño organizacional 

De igual manera, se procedió a la construcción de la matriz de componente de la variable 

desempeño organizacional. En la Tabla 25 se presenta el análisis factorial de la variable desempeño 

organizacional integrado por 5 componentes como marca la literatura (Maletič et al., 2014; Maletič 

et al., 2016). 

 

Tabla 25 Análisis factorial de la variable desempeño organizacional 

Análisis factorial de la variable Desempeño Organizacional. Matriz de componentes 

Ítems  Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5 

DO_DE2   .896   

DO_DE3   .885   

DO_DE4   .870   

DO_DA1     .642 

DO_DA2     .787 

DO_DA3     .816 

DO_DA4     .761 

DO_DS2 .577     

DO_DS3 .708     

DO_DS4 .768     

DO_DS5 .798     

DO_DS6 .773     

DO_DC1    .749  

DO_DC2    .598  

DO_DC3    .839  

DO_DC4    .874  
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DO_DI1  .764    

DO_DI2  .788    

DO_DI3  .850    

DO_DI4  .869    

Fuente: Elaboración propia. 
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4.3. Comparativo Alpha de Cronbach del Pilotaje y Levantamiento Final 

A partir de la elaboración de los análisis anteriores se llegó a las siguientes conclusiones. 

La elaboración y puesta en marcha del pilotaje condujo a adecuaciones en el instrumento que 

mejoraron su desempeño. Si analizamos los datos arrojados por el Alfa de Cronbach durante el 

pilotaje y los comparamos con los obtenidos durante el levantamiento definitivo (Tabla 26) 

podemos concluir que existen mejorías en todas las variables y en la mayoría de las dimensiones. 

Se observa que en la variable RSE la dimensión que demuestra mejoría es: RSE_EEA que de 0.798 

pasó a 0.864. Para la variable innovación sostenible las dimensiones que demuestran mejoría son: 

IS_IPROC que de 0.863 paso a 0.882 y IS_IO que de 0.856 paso a 0.886. Para la variable 

desempeño organizacional todas las dimensiones reflejaron una mejoría. 

 

Tabla 26 Comparativo Alpha de Cronbach pilotaje y levantamiento final 

Comparativo Alpha de Cronbach pilotaje y levantamiento final 

Variable / Dimensión 

Pilotaje Levantamiento final 

Alpha de 

Cronbach 
Ítems 

Alpha de 

Cronbach 
Ítems 

Responsabilidad Social 

Empresarial 
0.923 34 0.923 34 

RSE_EEE 0.793 10 0.754 10 

RSE_EEA 0.798 9 0.864 9 

RSE_EES 0.912 15 0.883 15 

Innovación sostenible 0.901 19 0.921 21 

IS_IPROD 0.889 5 0.795 6 

IS_PROC 0.863 8 0.882 7 

IS_IO 0.856 8 0.886 8 

Desempeño 

Organizacional 
0.907 20 0.937 20 

DO_DE 0.903 3 0.957 3 

DO_DA 0.850 4 0.864 4 

DO_DS 0.866 6 0.916 5 

DO_DC 0.853 3 0.871 4 

DO_DI 0.879 4 0.909 4 

Fuente: Elaboración propia. 



162 

 

4.4. Comparativo KMO y Esfericidad de Bartlett del Pilotaje y Levantamiento Final 

Con relación al comparativo de KMO, se pueden apreciar las mejorías obtenidas en todos 

los casos (Tabla 27), con excepción de la variable RSE la cual disminuyó 0.024 puntos. Esto puede 

deberse a la eliminación de ítems para mejorar el total de la varianza explicada, que pasó de un 50 

a un 60%. Por su parte la dimensión de innovación sostenible tuvo una ligera mejoría al pasar de 

0.836 a 0.837. Cabe destacar el incremento de 0.038 de la dimensión desempeño organizacional. 

 

Tabla 27 Comparativo KMO y Esfericidad de Bartlett 

Comparativo KMO y Esfericidad de Bartlett 

 Pilotaje Levantamiento final 

Variable KMO Esfericidad de 

Bartlett 

KMO Esfericidad de 

Bartlett 

RSE 0.865 <.001 0.841 <.001 

Innovación sostenible 0.836 <.001 0.837 <.001 

Desempeño 

organizacional 

0.838 <.001 0.875 <.001 

Fuente: Elaboración propia. 
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4.5. Comparativo Varianza Total Explicada del Pilotaje y Levantamiento Final 

Asimismo, se realizó el comparativo de la varianza total explicada por variable obteniendo 

los siguientes resultados (Tabla 28). La variable RSE se mantuvo con una varianza del 60%. Por 

su parte, aunque la variable innovación sostenible registró un decremento de 6 puntos, la varianza 

sigue siendo adecuada. Para finalizar, la variable desempeño organizacional tuvo mejoría del 3%. 

 

Tabla 28 Comparativo de la varianza total explicada 

Comparativo de la varianza total explicada 

Variable Dimensión Pilotaje Levantamiento 

final 

% varianza total explicada 

RSE 

Eje estratégico económico 

60% 60% Eje estratégico ambiental 

Eje estratégico social 

Innovación sostenible 

Innovación producto 

73% 67% Innovación de proceso 

Innovación organizacional 

Desempeño organizacional 

Desempeño económico 

77% 80% 

Desempeño social 

Desempeño ambiental 

Desempeño de calidad 

Desempeño innovador 

Fuente: Elaboración propia. 
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Capitulo V. Modelo de Ecuaciones Estructurales 

Los Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM, por sus siglas en inglés), son un análisis 

multivariante de nivel confirmatorio y se definen como “una técnica que permite separar las 

relaciones para cada conjunto de variables dependientes” (Hair et al., 1999, pág. 14).  Los SEM 

permiten analizar modelos complejos donde una variable prediga a la otra (Galindo-Domínguez, 

2020).   

Los SEM cuenta con las siguientes ventajas, dependiendo el propósito de la investigación 

(Escobedo et al., 2016): 

• Analizar las relaciones por cada subconjunto de variables, permitiendo también una 

interrelación entre variables de diferentes grupos. 

• Evaluar la validez y confiabilidad de cada ítem en lugar de realizar un análisis global. 

• Comprobar todas las hipótesis al mismo tiempo, ya que se analiza el comportamiento 

de cada una de las variables contra las demás. 

En los SEM se identifican dos componentes: el Modelo Estructural y el Modelo de Medida. 

El Modelo Estructural, es el modelo guía, que determina la relación entre las variables 

dependientes e independientes, mientras que el Modelo de Medida permite estimar las relaciones 

entre las variables no observadas y los indicadores que las componen (Hair et al, 1999, pág. 14). 

La construcción de SEM requiere de la utilización de programas informáticos estadísticos 

para el procesamiento de los datos, de lo contrario, no sería práctico llevarlos a cabo, dada la 

cantidad y complejidad de los cálculos necesarios. Para la presente investigación se utilizó el 

software AMOS en su versión 28, el cual permite “utilizar fácilmente el modelado de ecuaciones 

estructurales (SEM) para probar hipótesis sobre relaciones de variables complejas, y así obtener 

nuevas perspectivas” (IBM Corporation, 2022). 
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Los componentes gráficos del modelo en el software IBM AMOS 28 son: las variables 

observadas, variables no observadas, variables exógenas, variables endógenas, variable error, 

flechas curvas y flechas rectas. Gráficamente se observa (Galindo-Domínguez, 2020): 

• Variables observadas (manifiestas): representada por cuadros, son los indicadores 

fueron producto de los datos recabados mediante el instrumento de medición. 

• Variables no observadas (latentes): representada por óvalos, es la convención de las 

variables observadas. 

• Variable exógena: representada por óvalos, son las variables que afectan a otra variable 

y no recibe efecto de ninguna variable. 

• Variable endógena: representada por óvalos, son las variables que reciben el efecto de 

otra variable. 

• Variable error: representada por círculos, recoge la probabilidad de error que se 

produce al realizar una predicción. 

• Flechas curvas. Son flechas con punta en los dos sentidos significan correlación y 

covarianza, dependiendo si entendemos los valores estandarizados o no. 

• Flechas rectas. Son flechas en un único sentido implican causalidad. En el origen de la 

recta de la flecha se encuentra la variable predictora o independiente, y al final, en la 

punta de la flecha, se encuentra la variable dependiente. 
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5.1. Análisis de Rutas 

A continuación, se puede observar el Modelo de Medida desarrollado para cada una de las 

variables que conforman el Modelo Estructural (Figura 33, 34 y 35). En cada una de las figuras 

son apreciables las cargas de cada indicador, las cuales son superiores al mínimo de 0.5 (Hair et 

al., 1999), lo cual indica el aporte a la medición de las dimensiones y variables respectivas. 

 

Figura 33 Modelo de medida. Variable: RSE 

Modelo de medida. Variable: RSE 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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Figura 34 Modelo de medida. Variable: Innovación Sostenible 

Modelo de medida. Variable: Innovación Sostenible 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



168 

 

Figura 35 Modelo de medida. Variable: Desempeño Organizacional 

Modelo de medida. Variable: Desempeño Organizacional 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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5.2. Modelo de Ecuaciones Estructurales 

A continuación, se presentan el modelo de ecuaciones estructurales para las tres muestras 

representativas establecidas y se presentan en el siguiente orden: 

• Figura 36: Modelo ecuaciones estructurales Base Completa N = 122. 

• Figura 37: Modelo ecuaciones estructurales con Distintivo ESR® N = 84. 

• Figura 38: Modelo ecuaciones estructurales Tamaño Pymes N = 85. 

Resulta importante recordar que de las empresas que participaron en este estudio; 38 

declararon no contar con Distintivo ESR® y 37 ser de tamaño grande. Este resultado indica que 

no cumplieron con el mínimo de instrumentos por lo que no se consideran representativas realizar 

el modelo de ecuaciones estructurales, sin embargo, se resalta que son fundamentales para 

conformar la Base Completa de este estudio. 
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Figura 36 Modelo ecuaciones estructurales. Base completa N = 122 

Modelo ecuaciones estructurales. Base completa N = 122 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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Figura 37 Modelo ecuaciones estructurales. Distintivo ESR® N = 84 

Modelo ecuaciones estructurales. Con Distintivo ESR® N = 84 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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Figura 38 Modelo ecuaciones estructurales. Tamaño Pymes N = 85 

Modelo ecuaciones estructurales. Tamaño Pymes N = 85 

 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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5.3. Medidas de Ajuste del Modelo. 

La bondad de ajuste se refiere a qué tan exactos son los datos del modelo desde el punto 

de vista estadístico y determina si es bueno para los intereses de la investigación (Escobedo et al., 

2016). 

De acuerdo con Galindo-Domínguez (2020), para determinar la bondad de ajuste de un 

modelo, se suele emplear una serie de estadísticos generalmente agrupados en tres grandes 

categorías de: Ajuste absoluto, ajuste incremental y ajuste de parsimonia. Con base en ello, los 

estadísticos que se utilizaron son los descritos a continuación: 

CMIN/DF: La Bondad de Ajuste absoluto comprueba “el grado en que el modelo general 

predice la matriz de correlaciones y para SEM, el estadístico radio de verosimilitud Chi- cuadrado 

es la única medida estadística (Escobedo et al., 2016, pág. 19). El modelo tiene un ajuste aceptable 

si los valores de Chi-cuadrado/gl es menor a 3, y en ocaciones es permisible con límite de hasta 5 

(Gaskin, 2021). 

RMSEA: El Error Cuadrático Medio de Aproximación indica “el ajuste anticipado con el 

valor total de la población y ya no con el de la muestra” (Escobedo et al., 2016, pág 19). Se espera 

que el RMSEA tenga un valor menor a 0.05 para un buen ajuste, valores entre 0.05 y 0.08 se 

condiera un ajuste adecuado, valores entre 0.08 y 0.10 es un ajuste moderado y mayor a 0.10 un 

ajuste inaceptable (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).  

CFI: El Índice de bondad de ajuste es una comparación entre el modelo especificado y el 

modelo nulo (Hair et al, 1999). Se espera un valor mayor o igual a 0.95 para un buen ajuste, un  

valor mayor a 0.90 es un ajuste aceptable y mayor a 0.80 es un ajuste que algunas veces permisible 

(Gaskin, 2021). 
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NFI: compara el modelo propuesto y el modelo nulo considerando un ajuste aceptable si 

es mayor a 0.90 (Escobedo et al., 2016, pág. 19). 

GFI: El Índice de bondad de ajuste evalúa “si el modelo debe ser ajustado” (Escobedo et 

al., 2016, pág. 19). La regla general habitual para este índice es que 0.95 es indicativo de un buen 

ajuste en relación con el modelo de referencia, mientras que valores mayores que 0.90 

generalmente se interpretan como indicadores de un ajuste aceptable (Schermelleh-Engel & 

Moosbrugger, 2003). 

AGFI: es una extensión del GFI, el cual “ajusta los grados de libertad entre los dos 

modelos” (Escobedo et al., 2016, pág. 19). La regla general para este índice es que 0.90 es 

indicativo de un buen ajuste en relación con el modelo de referencia, mientras que los valores 

superiores a 0.85 pueden considerarse como un ajuste aceptable (Schermelleh-Engel & 

Moosbrugger, 2003). 

Con base en el programa IBM AMOS 28 se presentan el resultado de las medidas de ajuste 

de bondad para los modelo de esta investigación: 

• Tabla. 29. Medidas de ajuste de bondad. Base completa N = 122. 

• Tabla 30. Medidas de ajuste de bondad. Base con Distintivo ESR® N = 84. 

• Tabla 31. Medidas de ajuste de bondad. Base Tamaño Pymes N = 85. 

 

Tabla 29 Medidas de ajuste de bondad. Base Completa N = 122 

Medidas de ajuste de bondad. Base Completa N = 122 

Medida Criterio Valor obtenido 

CMIN/DF < 3 buen ajuste 

> 3 hasta  

5 algunas veces permitido 

1.718 Buen ajuste 

RMSEA < .05 buen ajuste 

.05 - .08 ajuste aceptable 

0.07 Ajuste aceptable 
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.08 - .10 ajuste moderado 

> .10 ajuste inaceptable 

CFI ≥ 0.95 buen ajuste 

> 0.90 ajuste aceptable 

> 0.80 algunas veces permisible 

0.9 Ajuste aceptable 

NFI > .90 ajuste aceptable 0.7 Ajuste moderado 

GFI > .95 buen ajuste 

> .90 ajuste aceptable 

0.7 Ajuste moderado 

AGFI > .90 buen ajuste 

> .85 ajuste aceptable 

0.7 Ajuste moderado 

Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003). 

 

Tabla 30 Medidas de ajuste de bondad. Distintivo ESR® N = 84 

Medidas de ajuste de bondad. Distintivo ESR® N = 84 

Medida Criterio Valor obtenido 

CMIN/DF < 3 buen ajuste 

> 3 hasta 5 algunas veces 

permitido. 

1.682 Buen ajuste 

RMSEA < .05 buen ajuste 

.05 - .08 ajuste aceptable 

.08 - .10 ajuste moderado 

> .10 ajuste inaceptable 

0.09 Ajuste moderado 

CFI ≥ 0.95 buen ajuste 

> 0.90 ajuste aceptable 

> 0.80 algunas veces permisible 

0.9 Ajuste aceptable 

NFI > .90 ajuste aceptable 0.7 Ajuste moderado 

GFI > .95 buen ajuste 

> .90 ajuste aceptable 

0.7 Ajuste moderado 

AGFI > .90 buen ajuste 

> .85 ajuste aceptable 

0.7 Ajuste moderado 

Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003). 

 

Tabla 31 Medidas de ajuste de bondad. Tamaño Pymes N = 85 

Medidas de ajuste de bondad. Tamaño Pymes N = 85 

Medida Criterio Valor obtenido 

CMIN/DF < 3 buen ajuste 

> 3 hasta 5 algunas veces 

permitido. 

1.545 Buen ajuste 
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RMSEA < .05 buen ajuste 

.05 - .08 ajuste aceptable 

.08 - .10 ajuste moderado 

> .10 ajuste inaceptable 

0.08 Ajuste aceptable 

CFI ≥ 0.95 buen ajuste 

> 0.90 ajuste aceptable 

> 0.80 algunas veces permisible 

0.9 Ajuste aceptable 

NFI > .90 ajuste aceptable 0.7 Ajuste moderado 

GFI > .95 buen ajuste 

> .90 ajuste aceptable 

0.7 Ajuste moderado 

AGFI > .90 buen ajuste 

> .85 ajuste aceptable 

0.6 Ajuste moderado 

Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003). 

 

 Con base en los cálculos realizados mediante el programa AMOS y representados en las 

tablas anteriores, se aprecia un resultado aceptable para las tres principales pruebas CMIN/DF, 

RMSEA y CFI. En este sentido, la muestra de la Base Completa N = 122, se obtuvo un CMIN/DF 

de 1.718, para el RMSEA de 0.07 y para el CFI un resultado de 0.9. 

 Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, se obtuvo un CMIN/DF de 1.682, para el 

RMSEA de 0.09 y para el CFI un resultado de 0.9.  Para concluir, se presentan los resultados del 

modelo Tamaño Pymes N = 85, se obtuvo un CMIN/DF de 1.545, para el RMSEA de 0.08 y para 

el CFI un resultado de 0.9. 
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5.4. Prueba de Hipótesis 

Mediante el software se procedió a la prueba de las hipótesis planteadas para esta 

investigación representadas por las relaciones causales del modelo. Para ello se revisaron los 

coeficientes y los p-valores acerca de las relaciones entre las variables. El coeficiente indica la 

fuerza de la relación y el signo del coeficiente determina si la relación es directa o inversa, mientras 

que el p-valor es la probabilidad de obtener un resultado que compruebe que la hipóstesis nula sea 

cierta. Así, con un p-valor inferior a 0.05 se rechaza la hipótesis nula de que no hay relación entre 

las variables en cuestión y se acepta la hipótesis alternativa (análogas a las hipótesis de 

investigación) de que existe una relación entre las variables (Escobedo Portillo, et al., 2016).  

5.4.1. Prueba de hipótesis (H1 y H2) 

En este apartado se presentan la prueba de hipótesis para cada una de las muestras 

representativas, donde se observa, que después de obtener un resulatado aceptable en las medidas 

de ajuste se aceptan las hipótesis H1 y la H2. 

• Tabla. 32. Prueba de H1 y la H2. Modelo Base Completa N = 122. 

• Tabla 33. Prueba de H1 y la H2. Modelo con Distintivo ESR® N = 84. 

• Tabla 34. Prueba de H1 y la H2. Modelo Tamaño Pymes N = 85. 

 

Tabla 32 Prueba de H1 y la H2. Modelo Base Completa N = 122 

Prueba de H1 y la H2. Modelo Base Completa N = 122 

 

Hipótesis de 

investigación 

Representación C.R β P-valor Aceptada / 

No aceptada 

H1. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

directamente sobre la IS. 

RSE ---> IS 4.871 1.006 .000 Aceptada  

H2. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

RSE ---> DO 4.167 0.851 .000 Aceptada 
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directamente sobre el 

DO. 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Tabla 33 Prueba de H1 y la H2. Modelo con Distintivo ESR® N = 84 

Prueba de H1 y la H2. Modelo con Distintivo ESR® N = 84  

 

Hipótesis de 

investigación 

Representación C.R. β P-valor Aceptada / 

No aceptada 

H1. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

directamente sobre la IS. 

RSE ---> IS 3.016 0.967 .003 Aceptada 

H2. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

directamente sobre el 

DO. 

RSE ---> DO 3.078 0.900 .002 Aceptada 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Tabla 34 Prueba de H1 y la H2. Modelo Tamaño Pymes N = 85 

Prueba de H1 y la H2. Modelo Tamaño Pymes N = 85 

Hipótesis de 

investigación 

Representación C.R. β P-valor Aceptada / 

No aceptada 

H1. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

directamente sobre la IS. 

RSE ---> IS 3.695 1.034 .002 Aceptada 

H2. La RSE inciden 

significativa, positiva y 

directamente sobre el 

DO. 

RSE ---> DO 3.026 0.789 .000 Aceptada 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Los resultados en la Tabla 32 obtenidos del programa IBM AMOS para el Modelo Base 

Completa N = 122, indican que las variables estudiadas correspondiente a las prácticas de RSE sí 

contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la innovación sostenible (β = 
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1.006, valor p = 0.000), así como también las prácticas de RSE sí contribuyen a explicar de manera 

significativa, positiva y directa al desempeño organizacional (β = 0.851, valor p = 0.000). 

Por su parte, los resultados en la Tabla 33 obtenidos del programa IBM AMOS para el 

Modelo con Distintivo ESR® N = 84, indican que las variables estudiadas correspondiente a las 

prácticas de RSE sí contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la 

innovación sostenible (β = 0.967, valor p = 0.003), así como también las prácticas de RSE sí 

contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa al desempeño organizacional (β 

= 0.900, valor p = 0.002). 

Por último, los resultados en la Tabla 33 obtenidos del programa IBM AMOS para el 

Modelo Tamaño Pymes N = 85, indican que las variables estudiadas correspondiente a las prácticas 

de RSE sí contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la innovación 

sostenible (β = 1.034, valor p = 0.002), así como también las prácticas de RSE sí contribuyen a 

explicar de manera significativa, positiva y directa al desempeño organizacional (β = 0.789, valor 

p = 0.000). 

 A partir de los resultados obtenidos de un p-valor inferior a 0.05 se rechaza las hipótesis 

nula de que no hay relación entre las variables en cuestión y se acepta la hipótesis alternativa para 

cada uno de los modelos; Modelo Base Completa N = 122, Modelo con Distintivo ESR® N = 84 

y Modelo Pymes N = 85, y se declara lo siguiente que aplica para los tres modelos: 

• Hipótesis 1. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

la innovación sostenible de las empresas. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

el desempeño organizacional de las empresas. Resultado: Aceptada. 
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5.4.2. Prueba de hipótesis (H1a y H2a) 

El análisis de la moderación es un procedimiento que trata de predecir la influencia de una 

variable intermedia conocida como variable moderadora, reflejado en el signo y la fuerza del 

cambio (Galindo-Domínguez, 2020). Para determinar la moderación de la variable Distintivo 

ERS® se contrastó la estimación del Modelo Base Completa N = 122 contra la estimación del 

Modelo con Distintivo ESR® N = 84. Los resultados se presentan en la Tabla 35. 

 

Tabla 35 Prueba de H1a y H2a 

Prueba de H1a y H2a 

Hipótesis Estimación 

Aceptada / 

No 

aceptada 

Coeficiente β Variación 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo ESR® 

N = 84 

Fuerza 
Relación 

(-/+) 

H1a RSE ---> IS 1.006 0.967 0.039 - No aceptada 

H2a RSE ---> DO 0.851 0.900 0.049 + No aceptada 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

En el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable prácticas de RSE incide 

significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con coeficiente β = 1.006 y 

en el Modelo con Distintivo ESR® N = 84 se observa que la variable prácticas de RSE incide 

significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con un coeficiente β = 0.967. 

De la variación de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.039 con una relación negativa, 

sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipótesis. 

Por su parte, en el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable prácticas de 

RSE incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

coeficiente β = 0.851 y en el Modelo con Distintivo ESR® N = 84 se observa que la variable 
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prácticas de RSE incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional 

con un coeficiente β = 0.900. De la variación de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.049 

con una relación positiva, sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipótesis. 

A partir de los resultados obtenidos para cada variación se declara lo siguiente: 

• Hipótesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible. Resultado: 

No aceptada. 

• Hipótesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y el desempeño organizacional. 

Resultado: No aceptada. 

 

5.4.3. Prueba de hipótesis (H1b e H2b) 

Para determinar la moderación del tamaño de las empresas se contrastó la estimación del 

Modelo Base Completa N = 122 contra el Modelo Tamaño Pymes N = 85. Los resultados se 

presentan en la Tabla 36. 

 

Tabla 36 Prueba de H1b y H2b 

Prueba de H1b y H2b 

Hipótesis Estimación 

Aceptada / 

No aceptada 
Coeficiente β Variación 

Base Completa 

N = 122 

Tamaño Pymes 

N = 85 
Fuerza 

Relación 

(-/+) 

H1b RSE ---> IS 1.006 1.034 0.028 + No aceptada 

H2b RSE ---> DO 0.851 0.789 0.062 - No aceptada 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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En el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable prácticas de RSE inciden 

significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con un coeficiente β =1.006 y 

en el Modelo Tamaño Pymes N = 85 se observa que la variable prácticas de RSE inciden 

significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con un coeficiente β = 1.034. 

De la variación de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.028 con una relación positiva, 

sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipótesis. 

Por su parte, en el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable prácticas de 

RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con un 

coeficiente β = 0.851 y en el Modelo Tamaño Pymes N = 85 se observa que la variable prácticas 

de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la desempeño organizacional con un 

coeficiente β = 0.789. De la variación de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.062 con 

una relación positiva, sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipótesis. 

A partir de los resultados obtenidos para cada variación se declara lo siguiente: 

• Hipótesis 1b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y la innovación sostenible. Resultado: No aceptada. 

• Hipótesis 2b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y el desempeño organizacional. Resultado: No aceptada. 

5.4.4. Análisis de la estimación de los modelos propuestos. 

Con el propósito de contar con una visión completa del comportamiento de las variables 

observables (ítems) y destacar las prácticas con mayor contribución a la sostenibilidad empresarial 

se presentan los resultados para cada dimensión de los tres modelos propuestos en las siguientes 

tablas (37 al 47). 
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Tabla 37 Estimación: Dimensión Eje Estratégico Económico 

Estimación: Dimensión Eje Estratégico Económico 

Ítem 

 

Relación 

Modelo 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

RSE ----> EEE 0.691 0.77 0.648 

Proporcionamos a los 
clientes información 

completa y precisa sobre 

nuestros productos y/o 
servicios. 

EEE ----> RSE_EEE5 0.527 0.482 0.519 

Le damos prioridad a 

proveedores que cuentan con 

prácticas socialmente 
responsables. 

EEE ----> RSE_EEE8 0.645 0.455 0.638 

Disponemos de 

procedimientos eficaces de 

gestión de quejas. 

EEE ----> RSE_EEE10 0.769 0.638 0.755 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una mayor aportación a la dimensión 

Eje Estratégico Económico (EEE) con un coeficiente β = 0.77, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.691 y el modelo Tamaño Pymes con una estimación 

β = 0.648. 

• Ante la relación RSE ----> EEE en el Modelo Base Completa se observa que la 

dimensión EEE incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.691. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la 

dimensión EEE incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.77. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.079. 
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• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem RSE_EE10 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

EEE con un coeficiente β = 0.769, seguido del ítem RSE_EEE8 con un coeficiente β = 

0.645 y el ítem RSE_EEE5 con un coeficiente β = 0.527. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem RSE_EE10 es el que tiene un 

mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la 

dimensión EEE con un coeficiente β = 0.638, seguido del ítem RSE_EEE5 con un 

coeficiente β = 0.482 y el ítem RSE_EE8 con un coeficiente β = 0.455. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem RSE_EE10 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

EEE con un coeficiente β = 0.755, seguido el ítem RSE_EEE8 con un coeficiente β = 

0.638 y el RSE_EEE5 con un coeficiente β = 0.519. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión EEE son: 

RSE_EEE10. Disponemos de procedimientos eficaces de gestión de quejas y 

RSE_EEE8. Le damos prioridad a proveedores que cuentan con prácticas socialmente 

responsables. 

 

Tabla 38 Estimación: Dimensión Eje Estratégico Ambiental 

Estimación: Dimensión Eje Estratégico Ambiental 

Ítem Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 
 RSE ----> EEA 0.870 0.941 0.837 

Consideramos el ahorro de 

energía para lograr mayores 
niveles de eficiencia. 

EEA ----> RSE_EEA3 0.739 0.69 0.720 
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Somos conscientes de que 
las empresas deben 

planificar sus inversiones en 

reducción del impacto 

ambiental que generen. 

EEA ----> RSE_EEA6 0.763 0.804 0.700 

Tenemos una predisposición 

positiva a la utilización, 

compra o producción de 

artículos ecológicos. 

EEA ----> RSE_EEA8 0.654 0.706 0.648 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Eje Estratégico Ambiental (EEA) con un coeficiente β = 0.941, seguido del modelo 

Base Completa con un coeficiente β = 0.870 y el modelo Tamaño Pymes con un 

coeficiente β = 0.837. 

• Ante la relación RSE ----> EEA en el Modelo Base Completa se observa que la 

dimensión EEA incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.870. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la 

dimensión EEA incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.941. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.071. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem RSE_EEA6 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

EEA con un coeficiente β = 0.763, seguido del ítem RSE_EEA3 con un coeficiente β 

= 0.739 y el ítem RSE_EEA8 con un coeficiente β = 0.654. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem RSE_EEA6 es el que tiene un 

mayor a porte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la 
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dimensión EEA con un coeficiente β = 0.804, seguido del ítem RSE_EEA8 con un 

coeficiente β = 0.706 y el ítem RSE_EEA3 con un coeficiente β = 0.69. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem RSE_EEA3 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

EEA con un coeficiente β = 0.720, seguido del ítem RSE_EEA6 con un coeficiente β 

= 0.700 y el ítem RSE_EEA8 con un coeficiente β = 0.648. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión EEA son: 

RSE_EEA6. Somos conscientes de que las empresas deben planificar sus inversiones 

en reducción del impacto ambiental que generen y RSE_EEA3. Consideramos el ahorro 

de energía para lograr mayores niveles de eficiencia. 

Tabla 39 Estimación: Dimensión Eje Estratégico Social 

Estimación: Dimensión Eje Estratégico Social 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

RSE ----> EES 0.738 0.755 0.684 

Pagamos salarios por encima 

de la media del sector. 
EES ----> RSE_EES4 0.558 0.464 0.598 

Fomentamos el desarrollo 
profesional de los 

colaboradores. 

EES ----> RSE_EES9 0.626 0.716 0.599 

Consideramos las propuestas 

de los colaboradores en las 
decisiones de gestión de la 

empresa. 

EES ----> RSE_EES11 0.719 0.915 0.727 

Existe igualdad de 

oportunidades para todos los 
colaboradores. 

EES ----> RSE_EES12 0.642 0.656 0.645 

Los mecanismos de diálogo 

con los colaboradores son 
dinámicos. 

EES ----> RSE_EES15 0.810 0.603 0.881 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la Dimensión 

Eje Estratégico Social (EES) con un coeficiente β = 0.755, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.738 y el modelo Tamaño Pymes con un coeficiente 

β = 0.684. 

• Ante la relación RSE ----> EES en el Modelo Base Completa se observa que la 

dimensión EES incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.738. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la 

dimensión EES incide significativa, positiva y directamente sobre las prácticas de RSE 

con un coeficiente β = 0.755. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.017. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem RSE_EES15 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión EES 

con un coeficiente β = 0.81, seguido del ítem RSE_EES11 con un coeficiente β = 0.719, 

el ítem RSE_EES12 con un con un coeficiente β =, el RSE_EES9 con un coeficiente β 

= 0.626 y el RSE_EES4 con un coeficiente β = 0.558. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem RSE_EES11 es el que tiene un 

mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la 

dimensión EES con un coeficiente β = 0.915, seguido del ítem RSE_EES9 con un 

coeficiente β = 0.716, el RSE_EES12 con un coeficiente β = 0.656, el ítem RSE_EES15 

con un coeficiente β = 0.603 y el ítem RSE_EES4 con un coeficiente β = 0.464. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem RSE_EES15 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión EES 
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con un coeficiente β = 0.881, seguido del ítem RSE_EES11 con un coeficiente β = 

0.727, el ítem RSE_EES12 con un coeficiente β = 0.645, el ítem RSE_EES9 con un 

coeficiente β = 0.599 y el ítem RSE_EES4 con un coeficiente β = 0.598. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión EES son: 

RSE_EES11. Consideramos las propuestas de los colaboradores en las decisiones de 

gestión de la empresa y RSE_EES15. Los mecanismos de diálogo con los 

colaboradores son dinámicos. 

 

Tabla 40 Estimación: Innovación de Producto 

Estimación: Innovación de Producto 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

IS ----> IPROD 0.862 0.888 0.807 

Consideramos el impacto 

ambiental en el diseño de 

nuestros productos. 

IPROD ----> IS_IPROD1 0.819 0.687 0.800 

Al analizar el ciclo de vida 

de nuestro producto 

intentamos reducir los costos 
generales. 

IPROD ----> IS_IPROD2 0.641 0.520 0.752 

Nos esforzamos por utilizar 

material natural y 

biodegradable en nuestros 
productos. 

IPROD ----> IS_IPROD4 0.576 0.625 0.603 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Innovación de Producto (IPROD) con un coeficiente β = 0.888, seguido del modelo 
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Base Completa con un coeficiente β = 0.862 y el modelo Tamaño Pymes con un 

coeficiente β = 0.807. 

• Ante la relación IS ----> IPROD en el Modelo Base Completa se observa que la 

dimensión IPROD incide significativa, positiva y directamente sobre la innovación 

sostenible con un coeficiente β = 0.862. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa 

que la dimensión IPROD incide significativa, positiva y directamente sobre la 

innovación sostenible con un coeficiente β = 0.888. De la variación de estos 

coeficientes se distingue como resultado un ligero efecto positivo de 0.026. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem IS_IPROD1 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

IPROD con un coeficiente β = 0.819, seguido del ítem IS_IPROD2 con un coeficiente 

β = 0.641 y el ítem IS_IPROD4 con un coeficiente β = 0.576. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem IS_IPROD1 es el que tiene un 

mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la 

dimensión IPROD con un coeficiente β = 0.800, seguido del ítem IS_IPROD2 con un 

coeficiente β = 0.625 y el ítem IS_IPROD2 con un coeficiente β = 0.520. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem IS_IPROD1 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

IPROD con un coeficiente β = 0.687, seguido del ítem IS_IPROD2 con un coeficiente 

β = 0.752 y el ítem IS_IPROD4 con un coeficiente β = 0.603. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión IPROD son: 

IS_PROD1. Consideramos el impacto ambiental en el diseño de nuestros productos y 
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IS_PROD2. Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto intentamos reducir los 

costos generales. 

 

Tabla 41 Estimación: Dimensión Innovación de Proceso 

Estimación: Dimensión Innovación de Proceso 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

IS ----> IPROC 0.479 0.413 0.545 

Intentamos mejorar la 

efectividad de los sistemas 

de prevención de 
contaminación del aire. 

IPROC ----> IS_IPROC2 0.978 0.977 0.976 

Intentamos mejorar la 

efectividad de los sistemas 

de control de contaminación 
del aire. 

IPROC ----> IS_IPROC3 0.977 0.994 0.963 

Mejoramos las instalaciones 

para favorecer el ahorro de 
energía. 

IPROC ----> IS_IPROC8 0.570 0.510 0.611 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo Tamaño Pymes es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Innovación de Proceso (IPROC) con un coeficiente β = 0.545, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.479 y el modelo con Distintivo ESR® con un 

coeficiente β = 0.413. 

• Ante la relación IS ----> IPROC en el Modelo Base completa se observa que la 

dimensión IPROC incide significativa, positiva y directamente sobre la innovación 

sostenible con un coeficiente β = 0.479.  En el Modelo Tamaño Pymes se observa que 
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la dimensión IPROC incide significativa, positiva y directamente sobre la innovación 

sostenible con un coeficiente β = 0.545. De la variación de estos coeficientes se 

distingue como resultado un ligero efecto positivo de 0.066. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem IS_IPROC2 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

IPROC con un coeficiente β = 0.978, seguido del ítem IS_IPROC3 con un coeficiente 

β = 0.977 y el ítem IS_IPROC8 con un coeficiente β = 0.570. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem IS_IPROC3 es el que tiene un 

mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la 

dimensión IPROC con un coeficiente β = 0.994, seguido del ítem IS_IPROC2 con un 

coeficiente β = 0.977 y el ítem IS_IPROC8 con un coeficiente β = 0.510. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem IS_IPROC2 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión 

IPROC con un coeficiente β = 0.976, seguido del ítem IS_IPROC3 con un coeficiente 

β = 0.962 y el ítem IS_IPROC8 con un coeficiente β = 0.5611. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión IS_PROC son: 

IS_PROC3. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de control de 

contaminación del aire y IS_PROC2. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas 

de prevención de contaminación del aire. 

Tabla 42 Estimación: Dimensión Innovación Organizacional 

Estimación: Dimensión Innovación Organizacional 

Ítem Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 
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β β β 

IS ----> IO 1.002 1.044 0.979 

Implementamos una visión 

hacia el desarrollo sostenible 
como una fuerza 

competitiva. 

IO ----> IS_IO1 0.816 0.790 0.806 

Al participar en la 

innovación sostenible, 
buscamos ayuda o asesoría 

de expertos externos como: 

socios, clientes, centros de 
investigación y desarrollo, 

etc. 

IO ----> IS_IO2 0.714 0.675 0.739 

En las decisiones 

comerciales consideramos 
las preocupaciones de los 

grupos de interés o 

stakeholders. 

IO ----> IS_IO7 0.760 0.652 0.762 

Planificamos programas de 
formación para proporcionar 

a los colaboradores 

conocimientos relacionados 
con el desarrollo sostenible. 

IO ----> IS_IO8 0.819 0.675 0.850 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Innovación de Organizacional (IO) con un coeficiente β = 1.044, seguido del modelo 

Base Completa con un coeficiente β = 1.002 y el modelo Tamaño Pymes con un 

coeficiente β = 0.979. 

• Ante la relación IS ----> IO en el Modelo Base completa se observa que la dimensión 

IO incide significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con un 

coeficiente β = 1.004. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimensión 

IO incide significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible con un 

coeficiente β = 1.044. De la variación de estos coeficientes se distingue como resultado 

un ligero efecto positivo de 0.042. 
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• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem IS_IO8 es el que tiene un mayor aporte, 

de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión IO con un 

coeficiente β = 0.819, seguido del ítem IS_IO1 con un coeficiente β = 0.816, el ítem 

IS_IO7 con un coeficiente β = 0.760 y el ítem IS_IO2 con un coeficiente β = 0.714. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem IS_IO1 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión IO 

con un coeficiente β = 0.790, seguido los ítems IS_IO2 y IS_IO8 con un coeficiente β 

= 0.675, y el ítem IS_IO7 con un coeficiente β = 0.652. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem IS_IO8 es el que tiene un mayor aporte, 

de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión IO con un 

coeficiente β = 0.850, seguido del ítem IS_IO1 con un coeficiente β = 0.806, el ítem 

IS_IO7 con un coeficiente β = 0.762 y el ítem IS_IO2 con un coeficiente β = 0.739. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión IO son: IS_IO8. 

Planificamos programas de formación para proporcionar a los colaboradores 

conocimientos relacionados con el desarrollo sostenible y IS_IO1. Implementamos una 

visión hacia el desarrollo sostenible como una fuerza competitiva. 

 

Tabla 43 Estimación: Dimensión Desempeño Económico 

Estimación: Dimensión Desempeño Económico 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 
Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

DO ----> DE 0.539 0.432 0.500 
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El crecimiento de las ventas 
ha aumentado por encima 

del promedio de la industria 

en los últimos tres años. 

DE ----> DO_DE2 0.940 0.947 0.947 

La tasa de crecimiento de las 
ganancias ha aumentado por 

encima del promedio de la 

industria en los últimos tres 

años. 

DE ----> DO_DE3 0.965 0.964 0.962 

La participación del mercado 

ha aumentado en los últimos 

tres años. 

DE ----> DO_DE4 0.911 0.893 0.912 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El modelo Base Completa es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Desempeño Económico (DE) con un coeficiente β = 0.539, seguido del modelo Pymes 

con un coeficiente β = 0.500 y el modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 

0.432. 

• Ante la relación DO ----> DE no se distingue efecto entre el modelo Base Completa y 

los modelos con Distintivo ESR® y Tamaño Pymes. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem DO_DE3 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DE 

con un coeficiente β = 0.965, seguido del ítem DO_DE2 con un coeficiente β = 0.940 

y el ítem DO_DE4 con un coeficiente β = 0.911. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem DO_DE3 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DE 

con un coeficiente β = 0.964, seguido del ítem DO_DE2 con un coeficiente β = 0.947 

y el ítem DO_DE4 con un coeficiente β = 0.893. 
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• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem DO_DE3 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DE 

con un coeficiente β = 0.962, seguido del ítem DO_DE2 con un coeficiente β = 0.947 

y el ítem DO_DE4 con un coeficiente β = 0.912. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión DE son: DO_DE3. 

La tasa de crecimiento de las ganancias ha aumentado por encima del promedio de la 

industria en los últimos tres años y DO_DE2. El crecimiento de las ventas ha 

aumentado por encima del promedio de la industria en los últimos tres años. 

 

Tabla 44 Estimación: Dimensión Desempeño Ambiental 

Estimación: Desempeño Ambiental 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 
N = 122 

Con 

Distintivo 
ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 
N = 85 

β β β 

DO ----> DA 0.820 0.828 0.776 

Ha mejorado la eficiencia en 

el consumo de materias 
primas en los últimos tres 

años. 

DA ----> DO_DA1 0.769 0.797 0.737 

Ha disminuido el consumo 

de recursos (electricidad, 
agua, etc.) en los últimos tres 

años. 

DA ----> DO_DA2 0.792 0.683 0.778 

Ha incrementado el 

porcentaje de materiales 
reciclados en los últimos tres 

años. 

DA ----> DO_DA3 0.758 0.589 0.806 

Ha disminuido la relación de 
desperdicio en los últimos 

tres años. 

DA ----> DO_DA4 0.829 0.783 0.836 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 
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Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la Dimensión 

Desempeño Ambiental (DA) con un coeficiente β = 0.828, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.820 y el modelo Tamaño Pymes con un coeficiente 

β = 0.776. 

• Ante la relación DO ----> DA en el Modelo Base Completa se observa que la dimensión 

DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

coeficiente β = 0.820. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimensión 

DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

un coeficiente β = 0.828. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.008. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem DO_DA4 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DA 

con un coeficiente β = 0.829, seguido del ítem DO_DA2 con un coeficiente β = 0.792, 

el ítem DO_DA1 con un coeficiente β = 0.769 y el ítem DO_DA3 con un coeficiente β 

= 0.758. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem DO_DA1 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DA 

con un coeficiente β = 0.797, seguido del ítem DO_DA4 con un coeficiente β = 0.783, 

el ítem DO_DA2 con un coeficiente β = 0.683 y el ítem DO_DA3 con un coeficiente β 

= 0.589. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem DO_DA4 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DA 
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con un coeficiente β = 0.836, seguido del ítem DO_DA2 con un coeficiente β = 0.778, 

el ítem DO_DA3 con un coeficiente β = 0.806 y el ítem DO_DA1 con un coeficiente β 

= 0.737. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión DA son: DO_DA4. 

Ha disminuido la relación de desperdicio en los últimos tres años y DO_DA1. Ha 

mejorado la eficiencia en el consumo de materias primas en los últimos tres años. 

 

Tabla 45 Estimación: Dimensión Desempeño Social 

Estimación: Dimensión Desempeño Social 

Ítem Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

 DO ----> DS 0.849 0.754 0.876 

Ha aumentado la motivación 

de los colaboradores en los 

últimos tres años. 

DS ----> DO_DS3 0.801 0.762 0.756 

Han mejorado los programas 
de salud de los 

colaboradores en los últimos 

tres años. 

DS ----> DO_DS4 0.878 0.859 0.872 

Han mejorado los programas 
de seguridad de los 

colaboradores en los últimos 

tres años. 

DS ----> DO_DS5 0.911 0.882 0.961 

Ha aumentado la educación 

y capacitación de los 

colaboradores en los últimos 

tres años. 

DS ----> DO_DS6 0.831 0.747 0.846 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 
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• El Modelo Tamaño Pymes es el que tiene una aportación mayor a la Dimensión 

Desempeño Social (DS) con un coeficiente β = 0.876, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.849 y el modelo con Distintivo ESR® con un 

coeficiente β = 0.754. 

• Ante la relación DO ----> DS en el Modelo Base Completa se observa que la dimensión 

DS incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

un coeficiente β = 0.849. En el modelo Tamaño Pymes se observa que la dimensión 

DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

un coeficiente β = 0.876. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.027. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem DO_DS5 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la Dimensión DS 

con un coeficiente β = 0.831, seguido del ítem DO_DS4 con un coeficiente β = 0.878, 

el ítem DO_DS6 con un coeficiente β = 0.831 y el ítem DO_DS3 con un coeficiente β 

= 0.801. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem DO_DS5 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DS 

con un coeficiente β = 0.882, seguido del ítem DO_DS4 con un coeficiente β = 0.859, 

el ítem DO_DS3 con un coeficiente β = 0.762 y el ítem DO_DS3 con un coeficiente β 

= 0.747. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem DO_DS5 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DS 

con un coeficiente β = 0.831, seguido del ítem DO_DS4 con un coeficiente β = 0.878, 
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el ítem DO_DS6 con un coeficiente β = 0.831 y el ítem DO_DS3 con un coeficiente β 

= 0.801.  

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión DS son: DO_DS5. 

Han mejorado los programas de seguridad de los colaboradores en los últimos tres años 

y DO_DS4. Han mejorado los programas de salud de los colaboradores en los últimos 

tres años. 

 

Tabla 46 Estimación: Dimensión Desempeño de Calidad 

Estimación: Dimensión Desempeño de Calidad 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 

Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

DO ----> DC 0.763 0.812 0.798 

Ha mejorado la calidad de 

los productos y servicios 

ofrecidos en los últimos tres 

años. 

DC ----> DO_DC1 0.826 0.843 0.818 

Ha aumentado la satisfacción 

de los clientes en los últimos 

tres años. 

DC ----> DO_DC2 0.901 0.841 0.920 

Han disminuido las quejas 
de los clientes en los últimos 

tres años. 

DC ----> DO_DC3 0.743 0.798 0.688 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente: 

• El Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Desempeño de Calidad (DC) con un coeficiente β = 0.812, seguido del modelo Pymes 

con un coeficiente β = 0.798 y modelo Base Completa con un coeficiente β = 0.763. 
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• Ante la relación DO ----> DC en el Modelo Base Completa se observa que la dimensión 

DC incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

coeficiente β = 0.763. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimensión 

DC incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

un coeficiente β = 0.812. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.049. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem DO_DC2 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DC 

con un coeficiente β = 0.901, seguido del ítem DO_DC1 con un coeficiente β = 0.826 

y el ítem DO_DC3 con un coeficiente β = 0.743. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem DO_DC1 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DC 

con un coeficiente β = 0.843, seguido del ítem DO_DC2 con un coeficiente β = 0.841 

y el ítem DO_DC3 con un coeficiente β = 0.798. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem DO_DC2 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DC 

con un coeficiente β = 0.920, seguido del ítem DO_DC1 con un coeficiente β = 0.818 

y el ítem DO_DC3 con un coeficiente β = 0.688. 

• Las prácticas que destacan debido a su aportación en la dimensión DC son: DO_DC2. 

Ha aumentado la satisfacción de los clientes en los últimos tres años y DO_DC1. Ha 

mejorado la calidad de los productos y servicios ofrecidos en los últimos tres años. 
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Tabla 47 Estimación: Dimensión Desempeño Innovador 

Estimación: Dimensión Desempeño Innovador 

Ítem 
Relación 

Modelos 

Base Completa 

N = 122 

Con 
Distintivo 

ESR® 

N = 84 

Tamaño Pymes 

N = 85 

β β β 

DO ----> DI 0.654 0.692 0.554 

Hemos introducido 

productos y servicios más 
innovadores que nuestros 

principales competidores en 

los últimos tres años. 

DI ----> DO_DI1 0.774 0.862 0.751 

Los nuevos productos y 
servicios son percibidos por 

nuestros clientes como 

innovadores. 

DI ----> DO_DI2 0.734 0.978 0.698 

La velocidad de adopción de 

nuevas tecnologías es más 

rápida que nuestro principal 

competidor. 

DI ----> DO_DI3 0.855 0.667 0.888 

Ha aumentado el número de 

innovaciones que nos han 

proporcionado una ventaja 
competitiva sostenible en los 

últimos tres años. 

DI ----> DO_DI4 0.961 0.786 0.963 

Fuente: Elaboración propia mediante IBM AMOS 28. 

 

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:  

• El Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportación mayor a la dimensión 

Desempeño Innovador (DI) con un coeficiente β = 0.692, seguido del modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.654 y modelo Pymes con un coeficiente β = 0.554. 

• Ante la relación DO ----> DI en el Modelo Base Completa se observa que la dimensión 

DI incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 

coeficiente β = 0.654. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimensión 

DI incide significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional con 
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un coeficiente β = 0.692. De la variación de estos coeficientes se distingue como 

resultado un ligero efecto positivo de 0.038. 

• Para el modelo Base Completa N = 122, el ítem DO_DI4 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DI 

con un coeficiente β = 0.961, seguido del ítem DO_DI3 con un coeficiente β = 0.855, 

el ítem DO_DI1 con un coeficiente β = 0.774 y el ítem DO_DI2 con un coeficiente β = 

0.734. 

• Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el ítem DO_DI2 es el que tiene un mayor 

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensión DI 

con un coeficiente β = 0.978, seguido del ítem DO_DI1 con un coeficiente β = 0.862, 

el ítem DO_DI4 con un coeficiente β = 0.786 y el ítem DO_DI3 con un coeficiente β = 

0.667. 

• Para el modelo Tamaño Pymes N = 85, el ítem DO_DI4 es el que tiene un mayor aporte, 

de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la Dimensión DI con un 

coeficiente β = 0.963, seguido del ítem DO_DI3 con un coeficiente β = 0.888, el ítem 

DO_DI1 con un coeficiente β = 0.751 y el ítem DO_DI2 con un coeficiente β = 0.698. 

• Las prácticas que se destacan debido a la aportación en la dimensión DI son: DO_DI4. 

Ha aumentado el número de innovaciones que nos han proporcionado una ventaja 

competitiva sostenible en los últimos tres años y DO_DI2. Los nuevos productos y 

servicios son percibidos por nuestros clientes como innovadores y DO_DI3. La 

velocidad de adopción de nuevas tecnologías es más rápida que nuestro principal 

competidor. 

Adicionalmente, se distingue de manera general lo siguiente: 
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• En los tres modelos, la dimensión Eje Estratégico Ambiental (modelo con Distintivo 

ESR® con un coeficiente β = 0.941, modelo Base Completa con un coeficiente β = 

0.870 y modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β =  .837) es la que tiene una mayor 

aporte hacia la variable de RSE, seguida de la dimensión Eje Estratégico Social 

(modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 0.755, modelo Base Completa 

con un coeficiente β = 0.738 y modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.684) y 

la dimensión Eje Estratégico Económico (modelo con Distintivo ESR® con un 

coeficiente β = 0.77, modelo Base Completa con un coeficiente β =  0.691 y modelo 

Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.648). 

• Contar con el Distintivo ESR refleja un efecto ligeramente directo y positivo en las tres 

dimensiones de la RSE: Eje Estratégico Económico, Eje Estratégico Social y Eje 

Estratégico Ambiental. 

• En los tres modelos, la dimensión Innovación Organizacional (modelo con Distintivo 

ESR® con un coeficiente β = 1.044, modelo Base Completa con un coeficiente β = 

1.002 y modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.979) es la que tiene un mayor 

aporte a la variable Innovación Sostenible seguida de la dimensión Innovación de 

Productos (modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 0.888, Modelo Base 

Completa con un coeficiente β = 0.862 y Modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β 

= 0.807) y la dimensión Innovación de Procesos (modelo Base Completa con un 

coeficiente β = 0.479, modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.545 y el modelo 

con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 0.413). 
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• Contar con el Distintivo ESR refleja un efecto ligeramente directo y positivo en dos 

dimensiones de la Innovación Sostenible: Innovación de Producto e Innovación 

Organizacional. 

• En los tres modelos, la dimensión Desempeño Social (modelo Base Completa con un 

coeficiente β = 0.849, modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.876 y el modelo 

con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 0.754) es la que tiene un mayor aporte a 

la variable Desempeño Organizacional seguida de la dimensión Desempeño Ambiental 

(modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente β =  0.828, modelo Base Completa 

con un coeficiente β =  0.820 y modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.776), 

la dimensión Desempeño de Calidad (modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente 

β = 0.812, modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.798 y modelo Base 

Completa con un coeficiente β =  0.763), la dimensión Desempeño Innovador (modelo 

con Distintivo ESR® con un coeficiente β = 0.692, modelo Base Completa con un 

coeficiente β = 0.654 y modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β = 0.554) y la 

dimensión Desempeño Económico (modelo Base Completa con un coeficiente β = 

0.539, modelo Tamaño Pymes con un coeficiente β =  0.500 y el modelo con Distintivo 

ESR® con un coeficiente β = 0.432). 

• Contar con el Distintivo ESR® refleja un efecto ligeramente directo y positivo en tres 

dimensiones: desempeño ambiental, desempeño de calidad y desempeño innovador. 

Para finalizar se presenta el resumen de las variables latentes con mayor aportación a las 

dimensiones analizadas (Tabla 48). 
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Tabla 48 Resumen de las variables observables (ítems) con mayor aportación. 

Resumen de las variables observables (ítems) con mayor aportación. 

Variable Dimensión Ítems 

RSE Eje Estratégico 

Económico 

RSE_EEE10 Disponemos de procedimientos eficaces de 

gestión de quejas. 

RSE_EEE8 Le damos prioridad a proveedores que 

cuentan con prácticas socialmente 

responsables. 

Eje Estratégico 

Ambiental 

RSE_EEA6 Somos conscientes de que las empresas 

deben planificar sus inversiones en 

reducción del impacto ambiental que 

generen. 

RSE_EEA3 Consideramos el ahorro de energía para 

lograr mayores niveles de eficiencia. 

Eje Estratégico 

Social 

RSE_EES11 Consideramos las propuestas de los 

colaboradores en las decisiones de gestión 

de la empresa. 

RSE_EES15 Los mecanismos de diálogo con los 

colaboradores son dinámicos. 

IS Innovación de 

Producto 

IS_PROD1 Consideramos el impacto ambiental en el 

diseño de nuestros productos. 

IS_PROD2 Al analizar el ciclo de vida de nuestro 

producto intentamos reducir los costos 

generales. 

Innovación de 

proceso 

IS_PROC3 Intentamos mejorar la efectividad de los 

sistemas de control de contaminación del 

aire. 

IS_PROC2 Intentamos mejorar la efectividad de los 

sistemas de prevención de contaminación 

del aire. 

Innovación 

organizacional 

IS_IO8 Planificamos programas de formación para 

proporcionar a los colaboradores 

conocimientos relacionados con el 

desarrollo sostenible. 

IS_IO1 Implementamos una visión hacia el 

desarrollo sostenible como una fuerza 

competitiva. 

DO Desempeño 

Económico 

DO_DE3 La tasa de crecimiento de las ganancias ha 

aumentado por encima del promedio de la 

industria en los últimos tres años. 

 DO_DE2 El crecimiento de las ventas ha aumentado 

por encima del promedio de la industria en 

los últimos tres años. 
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Desempeño 

Ambiental 

DO_DA4 Ha disminuido la relación de desperdicio en 

los últimos tres años. 

 DO_DA1 Ha mejorado la eficiencia en el consumo de 

materias primas en los últimos tres años. 

Desempeño Social DO_DS5 Han mejorado los programas de seguridad 

de los colaboradores en los últimos tres 

años. 

DO_DS4 Han mejorado los programas de salud de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Desempeño de 

Calidad 

DO_DC2 Ha aumentado la satisfacción de los clientes 

en los últimos tres años. 

DO_DC1 Ha mejorado la calidad de los productos y 

servicios ofrecidos en los últimos tres años. 

Desempeño 

innovador 

DO_DI4 Ha aumentado el número de innovaciones 

que nos han proporcionado una ventaja 

competitiva sostenible en los últimos tres 

años. 

DO_DI2 Los nuevos productos y servicios son 

percibidos por nuestros clientes como 

innovadores. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

Capítulo VI. Discusión de los Resultados Obtenidos 

Mediante el análisis de modelos de ecuaciones estructurales se observa que los modelos de 

investigación propuestos tienen una buena capacidad predictiva y gozan de una calidad aceptable 

con un adecuado soporte a la validez global. 

En perspectiva esta investigación aborda tres variables: las prácticas de RSE, la innovación 

sostenible y el desempeño organizacional. A través de su relación se pretende determinar ¿cómo 
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las prácticas de RSE contribuyen a la innovación sostenible y al desempeño empresarial de las 

empresas? con el propósito de entender y enfrentar los desafíos de la sostenibilidad. 

Para lograr lo anterior se analizaron dos hipótesis que tienen como objetivo determinar si 

las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible 

y el desempeño organizacional. Además, la literatura invita a analizar el efecto moderador de las 

variables de control (Bacinello et al., 2020; Maletič et al., 2021; Sánchez-Infante et al., 2020); en 

este caso, se analiza contar con el Distintivo ESR® y Tamaño Pymes. 

Es así como en esta investigación se distinguen tres muestras, identificadas de la siguiente 

manera: (1) Modelo base completa N = 122, (2) Modelo con Distintivo ESR® N = 84 y (3) Modelo 

Tamaño Pymes N = 85, mismas que permitirán comprobar las hipótesis (H1 y H2). 

Además, se declaran las hipótesis del efecto moderador de contar con el Distintivo ESR®: 

H1a y H2a. Y se declaran las hipótesis del efecto moderador del Tamaño Pymes: H1b y H2b. 

Información que puede ser ubicada la sección de <Hipótesis de la Investigación> en el primer 

capítulo. 

Bajo esta estructura, se presenta la discusión de los resultados. Cabe señalar que la 

literatura es limitada e incluso es señalada como una condicionante en el soporte de los resultados 

de esta línea de investigación (Ojeda-Hidalgo et al., 2019; Bacinello et al, 2019; Bacinello et al, 

2020), sin embargo, en este proyecto se presenta como un aliciente para realizarla. 

Como primer punto se aborda la Hipótesis 1 (H1) de esta investigación que declara que las 

prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovación sostenible de 

las empresas. El resultado es aceptado y coincide con el resultado que obtuvo Poussing (2019). El 

investigador distingue la RSE receptiva de la estratégica y sus resultados señalan el papel de la 

RSE estratégica como motor de la innovación. Así mismo, la innovación es un concepto que se 



208 

 

refleja en el triple resultado (económico, social y ambiental) elementos que son abordados en el 

presente estudio. 

Así mismo, esta hipótesis (H1) coincide con el trabajo realizado por Bacinello et al. (2020), 

quienes distinguen la madurez de la RSE para aceptar que influye positivamente en la innovación 

sostenible. Cabe resaltar que estos resultados: Poussing (2019) y Bacinello et al. (2020) permiten 

alinearse a los resultados obtenidos en la hipótesis (H1) para el modelo con Distintivo ESR® N = 

84, ya que en ambas investigaciones distinguen un progreso en las prácticas de RSE en las 

empresas. En este sentido, se resaltar Distintivo ESR® es declarado como es un ejercicio 

voluntario, periódico, transparente y honesto basado en los indicadores alineados a las iniciativas 

internacionales y representativas en el temas de RSE. 

Con respecto a esta misma hipótesis (H1) pero aplicada en la muestra del modelo Tamaño 

Pymes N = 85 no se encontró evidencia en la literatura de la relación de las variables (RSE e 

innovación sostenible) en el contexto de las Pymes. Sin embargo, se puede mencionar la 

investigación de Gallardo-Vázquez et al. (2019b) que analizan la relación RSE y la innovación 

aceptando la hipótesis que las prácticas de RSE influyen positivamente en la innovación de las 

pequeñas empresas. Y así mismo, Halme y Laurila (2009) confirman teóricamente que la RSE 

orientada a la innovación es una RSE con énfasis en el desarrollo nuevos modelos de negocio para 

la resolución social y problemas ambientales. 

Con respecto a la Hipótesis 2 (H2), esta investigación declara que las prácticas de RSE 

inciden significativa, positiva y directamente sobre el desempeño organizacional de las empresas, 

resultado que fue aceptado en esta investigación. En la revisión de la literatura se encuentran 

trabajos que soportan esta hipótesis como: Gallardo-Vázquez et al., 2014; Delgado et al., 2017; 

Hernández-Perlines, 2017; quienes abordan el desempeño desde la perspectiva de la rentabilidad. 
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Siendo el trabajo de Gallardo-Vázquez et al., 2019b quienes presentaron resultados contrarios al 

rechazar esta hipótesis de que las prácticas de RSE influyen positivamente y está directamente 

asociada con el desempeño de las empresas. 

En México se destaca el trabajo de Ojeda-Hidalgo et al., 2019 y el trabajo de Nahuat et al., 

2021. Los autores desde una perspectiva del desempeño general indican que la adopción de 

prácticas de RSE influyen en el desempeño de la organización. 

Por otro lado, como se ha establecido, la H2 fue analizada desde la perspectiva de las 

empresas con el Distintivo ESR® y la hipótesis es aceptada. En este sentido, se destaca el trabajo 

de Bacinello et al, 2019 y Bacinello et al, 2020, quienes aceptan la hipótesis la madurez en RSE 

influye positivamente en el desempeño empresarial. 

Haciendo referencia a la H2, la cual es aceptada para la muestra de modelo Tamaño Pymes. 

Se incluye como referencia a Sánchez-Infante et al., 2020, quien en su trabajo de investigación 

con pequeñas empresas aceptan la hipótesis de que la adopción de prácticas de RSE tiene una 

influencia positiva en el desempeño financiero. Lo que contradice a Robinson y Stubberud (2013), 

quienes mencionan que las grandes empresas tienen más probabilidades de implementar prácticas 

de innovación sostenible debido a que generalmente tienen más capital para invertir. 

Sobre las hipótesis del efecto moderador de contar con el Distintivo ESR® (H1a y H2a) y 

Pymes (H1b y H2b). En este trabajo de investigación las hipótesis que analizan efecto moderador 

son rechazadas al carecer de suficiente evidencia estadística para soportarlas y se carece de 

literatura de trabajos similares. 
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Capítulo VII. Conclusiones de la Investigación 

La presente investigación fue desarrollada a partir del planteamiento de preguntas iniciales, 

objetivos e hipótesis <Capítulo I>. Con el propósito de cumplir con un objetivo general, el cual se 

enuncia a continuación: 

“Evaluar empíricamente la relación de las prácticas de RSE con la innovación sostenible y 

el desempeño organizacional para identificar la prácticas con la mayor contribución a la 

sostenibilidad de las empresas” 

Se concluye que el instrumento utilizado permite diagnosticar la correlación entre las 

prácticas de Responsabilidad Social Empresarial con la innovación sostenible y el desempeño 

organizacional, la cual es una aportación útil para que las empresas contribuyan al desarrollo 

sostenible y enfrenten los desafíos de la sostenibilidad. 
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Se realiza esta investigación que a través de la comprobación de las hipótesis de 

investigación se obtienen los siguientes resultados: 

• Hipótesis 1. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

la innovación sostenible de las empresas. Resultado: Aceptada. 

• Hipótesis 2. Las prácticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre 

el desempeño organizacional de las empresas. Resultado: Aceptada.  

• Hipótesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible. Resultado: 

No aceptada. 

• Hipótesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y 

directamente la relación de las prácticas de RSE y el desempeño organizacional. 

Resultado: No aceptada 

• Hipótesis 1b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y la innovación sostenible. Resultado: No aceptada 

• Hipótesis 2b. El tamaño en las empresas modera significativa, positiva y directamente 

la relación entre la RSE y el desempeño organizacional. Resultado: No aceptada 

Se concluye que las prácticas de RSE tienen una fuerte relación con la innovación 

sostenible y con el desempeño organizacional, destacando que las empresas que participaron en 

este estudio y cuenten o no con el Distintivo ESR® declaran realizar prácticas de RSE las cuales 

contribuyen generar innovación sostenible y al desempeño organizacional. Este resultado es 

alentador, se debe continuar con el avance de la Responsabilidad Social Empresarial en México 

ya que de acuerdo con Poussing (2019) la RSE estratégica conduce a generar una ventaja 

competitiva.  
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Con base en esta investigación, las Pymes que participaron declaran realizar prácticas de 

RSE y los resultados indican que estas prácticas contribuyen generar una innovación sostenible y 

al desempeño organizacional. De acuerdo con el reporte del 2019 del Cemefi, se destaca que por 

primera vez el número de Pymes superan a las empresas grandes que obtienen el Distintivo de 

ESR®, siendo 950 Pymes y 910 grandes (Cemefi, 2019, pág. 8). 

Aunque las hipótesis de efecto moderador del Distintivo ESR® como Tamaño de la 

empresa fueron rechazadas. Es importante mencionar que, aunque si se obtuvo una relación 

pequeña en estadística pero que no fueron significativas, por lo tanto, se rechazaron. 

Como resultado, las prácticas de RSE son entendidas como un compromiso voluntario que 

invita a las empresas a un compromiso hacia los desafíos del desarrollo sostenible; económico, 

social y ambiental y alineadas con los grupos de interés. Y que también es expresada en la 

definición del Cemefi (Cajiga, 2005, pág. 4) siendo reconocida como: 

“el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente con la finalidad 

de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las expectativas 

económicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto por 

la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo así a la 

construcción del bien común”. 

Por su parte, la innovación sostenible se presenta como un concepto retador debido al 

número de grupos de interés que involucra. Además, es reconocido como un concepto que debe 

ser abordado desde la perspectiva de la innovación de producto, proceso y organizacional, alineado 

al Manual Oslo, con un énfasis a las consideraciones del desarrollo sostenible; económico, social 

y ambiental. 
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Por último, el desempeño organizacional es reconocido como un concepto de interés que 

supera al aspecto financiero, siendo entendido como la creación de valor que la organización 

genera para sus grupos de interés en función de los recursos que estos aportan o bien, las posibles 

afectaciones que puedan recibir. Distingue cinco dimensiones: económico, social, ambiental, de 

calidad e innovador. 

Lo anterior, permite concluir que las prácticas de RSE desempeñan un papel importante en 

la contribución al desarrollo sostenible al tiempo que mejora la innovación de las empresas 

(García-Piqueres et al., 2019) y como resultado se reconoce la incidencia en la innovación 

sostenible y el desempeño organizacional. 

Así mismo, se distingue la aportación de las dimensiones para cada una de las variables de 

investigación: 

Variable: Responsabilidad Social Empresarial 

• La dimensión Eje Estratégico Ambiental es la que tiene un mayor aporte hacia la 

variable de RSE, seguida de la dimensión Eje Estratégico Social y la dimensión Eje 

Estratégico Económico. 

Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las prácticas de 

ambientales entre las que se encuentran: (1) Considerar el ahorro de energía para lograr 

mayores niveles de eficiencia; (2) Ser conscientes de que las empresas deben planificar 

sus inversiones en reducción del impacto ambiental que generen; y (3) Tener una 

predisposición positiva a la utilización, compra o producción de artículos ecológicos. 

 Variable: Innovación sostenible 
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• La dimensión Innovación Organizacional es la que tiene un mayor aporte a la variable 

Innovación Sostenible seguida de la dimensión Innovación de Productos y la dimensión 

Innovación de Procesos. 

Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las prácticas de 

innovación organizacional entre las que se encuentran: (1) Implementar una visión 

hacia el desarrollo sostenible como una fuerza competitiva; (2) Al participar en la 

innovación sostenible, buscar ayuda o asesoría de expertos externos como: socios, 

clientes, centros de investigación y desarrollo.;  (3) En las decisiones comerciales 

considerar las preocupaciones de los grupos de interés o stakeholders; y (4) Planificar 

programas de formación para proporcionar a los colaboradores conocimientos 

relacionados con el desarrollo sostenible. 

Variable: Desempeño Organizacional 

• La dimensión Desempeño Social es la que tiene un mayor aporte a la variable 

Desempeño Organizacional seguida de la dimensión Desempeño Ambiental, la 

dimensión Desempeño de Calidad, la dimensión Desempeño Innovador y la dimensión 

Desempeño Económico. 

Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las prácticas 

sociales entre las que se encuentran: (1) Aumentar la motivación de los colaboradores; 

(2) Mejorar los programas de salud de los colaboradores; (3) Mejorar los programas de 

seguridad de los colaboradores; (4) Aumentar la educación y capacitación de los 

colaboradores. 

Se enfatiza la importancia de contar con una RSE que vaya más allá de las prácticas 

filantrópicas (Halme & Laurila, 2009). Por lo que se incluyen aquellas prácticas que contribuyen 
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a la RSE, la innovación sostenible y al desempeño organizacional (Tabla 48) y son determinantes 

para enfrentar los desafíos de la sostenibilidad. 

Para finalizar, se presentan las principales limitaciones que al mismo tiempo se convierten 

en futuras líneas de investigación. En primer lugar, el contexto de la muestra por lo que se sugiere 

replicar en otros escenarios para revaluar a las variables y las variables de control presentadas en 

este estudio. En segundo lugar, se recomienda integrar otras variables de control, como las 

presiones de los grupos de interés para analizar su efecto en la relación y desarrollo de estas 

variables. Y para finalizar, se recomienda integrar otras variables como las estrategias de 

divulgación de las prácticas de RSE con el propósito de identificar el beneficio que obtienen las 

empresas y esperando que el resultado actúe como aliciente para la iniciativa privada. 
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ANEXO 1. Instrumento Definitivo 

"RSE e Innovación Sostenible como motores del Desempeño Organizacional" 

El presente cuestionario pertenece a un estudio de investigación doctoral de la Universidad 
Autónoma de Guadalajara (UAG). 
 
Objetivo: Analizar la aplicación de estrategias en materia de Responsabilidad Social Empresarial y 
la Innovación Sostenible para contrastar su efecto sobre el Desempeño Organizacional. 
 
INSTRUCCIONES:          

1. El cuestionario está divido en cuatro bloques y tiene una duración estimada de 10 minutos. 
2. Para contestar solo marque la respuesta que más se ajuste a lo que la empresa realiza. 
3. Es importante contestar todas las preguntas. 
4. La información proporcionada es estrictamente confidencial, y se analizará estadísticamente 

de manera global con el fin de generalizar los resultados. 
5. Al finalizar el cuestionario le haremos llegar una carta de agradecimiento por su apoyo a la 

investigación. 
 

Para cualquier duda o aclaración, escribir a maria.alonzo@edu.uag.mx. 
 

¡Muchas gracias por su colaboración! 
 

mailto:maria.alonzo@edu.uag.mx
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Bloque 1. Aspectos Generales. 

1. Indique el nombre de la empresa (con este nombre se elaborará la constancia de 
participación) 
 
2. Señale el sector al que pertenece la empresa: 
  Agropecuario 
  Minero Extractivo 
  Industria manufacturera 
  Construcción        
  Comercio        
  Transporte y telecomunicaciones 
  Servicios 
3. De acuerdo con el tamaño seleccione el tipo de empresa:  
  Microempresa 
  Pequeña empresa 
  Mediana empresa 
  Gran empresa 
4. Especifique la posición que ocupa en la empresa: 
 

5. Especifique el área al que pertenece su posición en la empresa: 
 

6. Años que tiene la empresa con el Distintivo ESR®: 
  1 año 
  2 a 5 años 
  6 a 10 años 
  

 
11 años en adelante 
No cuento con el Distintivo  
 

Bloque 2. Responsabilidad Social Empresarial. 

La Responsabilidad Social Empresarial se refiere “Al compromiso consciente y congruente de cumplir 
integralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando 
las expectativas económicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto 
por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo así a la 
construcción del bien común” (Cajiga, 2005, pág. 4). 
 
Por favor marque la opción que más se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones 
sobre Responsabilidad Social Empresarial, siendo: 
 
1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza 
y 5.- No se realiza. 
 

Eje estratégico económico 1 2 3 4 5 

1. Nos preocupamos por proporcionar productos y/o 
servicios de alta calidad a nuestros clientes. 

     

2. Nuestros productos y/o servicios cumplen con los 
estándares de calidad, ya sean nacionales e 
internacionales. 

     

3. Nos distinguimos por mantener los mejores niveles 
de precios en relación con la calidad ofrecida. 

     



237 

 

4. La garantía de nuestros productos y/o servicios es 
más amplia que la de la media del mercado. 

     

5. Proporcionamos a los clientes información 
completa y precisa sobre nuestros productos y/o 
servicios. 

     

6. El respeto a los derechos de los consumidores es 
un eje prioritario de nuestra gestión. 

     

7. Nos esforzamos por potenciar relaciones estables, 
de colaboración y beneficio mutuo, con nuestros 
proveedores. 

     

8. Le damos prioridad a proveedores que cuentan con 
prácticas socialmente responsables. 

     

9. Fomentamos las relaciones comerciales con 
empresas de la región. 

     

10. Disponemos de procedimientos eficaces de gestión 
de quejas. 

     

Eje estratégico ambiental 1 2 3 4 5 

1. Somos capaces de minimizar nuestro impacto 
ambiental. 

     

2. Utilizamos consumibles, insumos y materias primas 
de bajo impacto ambiental. 

     

3. Consideramos el ahorro de energía para lograr 
mayores niveles de eficiencia. 

     

4. Valoramos positivamente la introducción de fuentes 
de energía alternas. 

     

5. Participamos en actividades relacionadas con la 
protección y mejora de nuestro entorno natural. 

     

6. Somos conscientes de que las empresas deben 
planificar sus inversiones en reducción del impacto 
ambiental que generen. 

     

7. Estamos a favor de la reducción de emisiones de 
gases, residuos de materiales. 

     

8. Tenemos una predisposición positiva a la 
utilización, compra o producción de artículos 
ecológicos. 

     

9. Valoramos el uso de envases y embalajes 
reciclables. 

     

Eje estratégico social 1 2 3 4 5 

1. Estamos a favor de la contratación de personas en 
situación de vulnerabilidad. 

     

2. Valoramos la contribución de las personas con 
discapacidad al mundo empresarial. 

     

3. Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida 
de los colaboradores. 

     

4. Pagamos salarios por encima de la media del 
sector. 

     

5. El salario de los colaboradores está relacionado 
con las competencias y el desempeño que realizan. 

     

6. Tenemos niveles de salud laboral más allá de los 
mínimos legales. 

     
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7. Tenemos niveles de seguridad laboral más allá de 
los mínimos legales. 

     

8. Estamos comprometidos con la creación de 
empleos (aceptación de becarios, creación de nuevos 
puestos…). 

     

9. Fomentamos el desarrollo profesional de los 
colaboradores. 

     

10. Tenemos políticas de flexibilidad que permiten 
conciliar la vida laboral con la vida personal. 

     

11. Consideramos las propuestas de los colaboradores 
en las decisiones de gestión de la empresa. 

     

12. Existe igualdad de oportunidades para todos los 
colaboradores. 

     

13. Participamos en proyectos sociales destinados a la 
comunidad. 

     

14. Animamos a los colaboradores a participar en 
actividades de voluntariado o de apoyo con 
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs). 

     

15. Los mecanismos de diálogo con los colaboradores 
son dinámicos. 

     

En este espacio puede agregar alguna otra práctica o comentario adicional (no es una respuesta 
obligatoria). 
 
 
 
 

     

Bloque 3. Innovación Sostenible 

La innovación sostenible es “el proceso que implica la innovación en un producto/servicio o proceso 
organizacional en equilibrio con las dimensiones del desarrollo sostenible; económico, ambiental y 
social, desde la perspectiva de los grupos de interés o stakeholders” (Charter & Clark, 2007, pág. 
9). 
 
Por favor marque la opción que más se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones 
sobre innovación sostenible, siendo: 
 
1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza 
y 5.- No se realiza. 
 

Innovación de producto 1 2 3 4 5 

1. Consideramos el impacto ambiental en el diseño de 
nuestros productos. 

     

2. Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto 
intentamos reducir los costos generales. 

     

3. Evitamos componentes nocivos al medio ambiente 
en nuestros productos. 

     

4. Nos esforzamos por utilizar material natural y 
biodegradable en nuestros productos. 

     

5. Utilizamos material reciclable en el empaque de 
nuestros productos. 

     
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6. Reducimos la cantidad de material nocivo para el 
medio ambiente en el empaque de nuestros productos. 

     

Innovación de proceso 1 2 3 4 5 

1. Mejoramos la capacidad de manejo de aguas 
residuales. 

     

2. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas 
de prevención de contaminación del aire. 

     

3. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas 
de control de contaminación del aire. 

     

4. Evitamos el uso de materias primas nocivas para el 
medio ambiente. 

     

5. Reutilizamos adecuadamente los materiales de 
desecho. 

     

6. Reciclamos adecuadamente los materiales de 
desecho. 

     

7. Elaboramos planes de ahorro de energía en las 
instalaciones. 

     

8. Mejoramos las instalaciones para favorecer el 
ahorro de energía. 

     

Innovación organizacional 1 2 3 4 5 

1. Implementamos una visión hacia el desarrollo 
sostenible como una fuerza competitiva. 

     

2. Al participar en la innovación sostenible, buscamos 
ayuda o asesoría de expertos externos como: socios, 
clientes, centros de investigación y desarrollo, etc. 

     

3. Participamos activamente en la introducción de 
sistemas de gestión, como ISO 14001 (Sistema de 
gestión ambiental). 

     

4. Contamos con un equipo de trabajo para 
protección del ambiente. 

     

5. Al seleccionar proveedores requerimos que 
demuestren una responsabilidad social. 

     

6. Nos preocupa la forma en que nuestros 
proveedores gestionan el comportamiento ético de sus 
proveedores. 

     

7. En las decisiones comerciales consideramos las 
preocupaciones de los grupos de interés o 
stakeholders. 

     

8. Planificamos programas de formación para 
proporcionar a los colaboradores conocimientos 
relacionados con el desarrollo sostenible. 

     

En este espacio puede agregar alguna otra práctica o comentario adicional (no es una respuesta 
obligatoria). 
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Bloque 4. Desempeño organizacional. 

El desempeño organizacional es “aquel generado por las actividades relacionadas a las dimensiones 
económica, ambiental, social, de calidad e innovación que responden a las expectativas de los grupos 
de interés o stakeholders con base en sus objetivos, políticas y metas” (Machorro et al., 2015, pág. 
36). 
 
Por favor marque la opción que más se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones 
sobre el desempeño organizacional, siendo: 
 
1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza 
y 5.- No se realiza. 
 

Desempeño económico 1 2 3 4 5 

1. Las prácticas de RSE han contribuido a aumentar el 
retorno de inversión de la empresa (ROI). 

     

2. El crecimiento de las ventas ha aumentado por 
encima del promedio de la industria en los últimos tres 
años. 

     

3. La tasa de crecimiento de las ganancias ha 
aumentado por encima del promedio de la industria en 
los últimos tres años. 

     

4. La participación del mercado ha aumentado en los 
últimos tres años. 

     

Desempeño ambiental 1 2 3 4 5 

1. Ha mejorado la eficiencia en el consumo de 
materias primas en los últimos tres años. 

     

2. Ha disminuido el consumo de recursos 
(electricidad, agua, etc.) en los últimos tres años. 

     

3. Ha incrementado el porcentaje de materiales 
reciclados en los últimos tres años. 

     

4. Ha disminuido la relación de desperdicio en los 
últimos tres años. 

     

Desempeño social 1 2 3 4 5 

1. Ha disminuido la tasa de rotación de los 
colaboradores en los últimos tres años. 

     

2. Ha aumentado la satisfacción de los colaboradores 
en los últimos tres años. 

     

3. Ha aumentado la motivación de los colaboradores 
en los últimos tres años. 

     

4. Han mejorado los programas de salud de los 
colaboradores en los últimos tres años. 

     

5. Han mejorado los programas de seguridad de los 
colaboradores en los últimos tres años. 

     

6. Ha aumentado la educación y capacitación de los 
colaboradores en los últimos tres años. 

     

Desempeño de calidad 1 2 3 4 5 

1. Ha mejorado la calidad de los productos y servicios 
ofrecidos en los últimos tres años. 

     
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2. Ha aumentado la satisfacción de los clientes en los 
últimos tres años. 

     

3. Han disminuido las quejas de los clientes en los 
últimos tres años. 

     

4. Han disminuido los costos de las garantías por la 
mala calidad en los últimos tres años. 

     

Desempeño innovador 1 2 3 4 5 

1. Hemos introducido productos y servicios más 
innovadores que nuestros principales competidores en 
los últimos tres años. 

     

2. Los nuevos productos y servicios son percibidos 
por nuestros clientes como innovadores. 

     

3. La velocidad de adopción de nuevas tecnologías es 
más rápida que nuestro principal competidor. 

     

4. Ha aumentado el número de innovaciones que nos 
han proporcionado una ventaja competitiva sostenible 
en los últimos tres años. 

     

En este espacio puede agregar alguna otra práctica o comentario adicional (no es una respuesta 
obligatoria). 

 
 
 

     

¿Desea recibir una copia final de este estudio? 

  Si 

  No 

 
 
 

¡GRACIAS POR SU COLABORACIÓN! 
 

ANEXO 2. Poder Estadístico de la Muestra 
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ANEXO 3. Jueceo del Instrumento Definitivo 

Experta: MDOH y MDS Laura Rochín Mozqueda. 

Ítem Variable Dimensión Replanteamiento de la redacción 

Pertinencia Pertinencia 

Si No Si No 

RSE_EEE1     Piloto Nos preocupamos por proporcionar productos y/o 

servicios de alta calidad a nuestros clientes. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE2     Piloto Nuestros productos y/o servicios cumplen con los 

estándares de calidad, ya sean nacionales e 

internacionales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE3     Piloto Nos distinguimos por mantener los mejores niveles 

de precios en relación con la calidad ofrecida. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE4     Piloto La garantía de nuestros productos y/o servicios es 

más amplia que la de la media del mercado. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE5     Piloto Proporcionamos a los clientes información completa 

y precisa sobre nuestros productos y/o servicios. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE6     Piloto El respeto a los derechos de los consumidores es un 

eje prioritario de nuestra gestión. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE7     Piloto Nos esforzamos por potenciar relaciones estables, 

de colaboración y beneficio mutuo, con nuestros 
proveedores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE8     Piloto Somos conscientes de la importancia de incorporar 

compras responsables (es decir, preferimos 

proveedores responsables) 

Sugerencia Le damos prioridad a proveedores que cuentan con 

prácticas socialmente responsables. 

RSE_EEE9     Piloto Fomentamos las relaciones comerciales con 

empresas de la región. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE10     Piloto Disponemos de procedimientos eficaces de gestión 

de quejas. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE11     Piloto Nuestra gestión económica es merecedora de apoyo 

público, ya sea regional o nacional. 

Sugerencia Se elimina. 

RSE_EEA1     Piloto Somos capaces de minimizar nuestro impacto 

ambiental. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA2     Piloto Utilizamos consumibles, productos en curso y/o 

transformados de bajo impacto ambiental. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA3     Piloto Consideramos el ahorro de energía para lograr 

mayores niveles de eficiencia. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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RSE_EEA4     Piloto Valoramos positivamente la introducción de fuentes 

de energía alternas. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA5     Piloto Participamos en actividades relacionadas con la 

protección y mejora de nuestro entorno natural. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA6     Piloto Somos conscientes de que las empresas deben 

planificar sus inversiones en reducción del impacto 

ambiental que generen. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA7     Piloto Estamos a favor de la reducción de emisiones de 

gases, residuos y reciclaje de materiales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA8     Piloto Tenemos una predisposición positiva a la 
utilización, compra o producción de artículos 

ecológicos. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA9     Piloto Valoramos el uso de envases y embalajes 

reciclables 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES1     Piloto Estamos a favor de la contratación de personas en 

riesgo de exclusión social. 

Sugerencia Estamos a favor de la contratación de personas en 

situación de vulnerabilidad. 

RSE_EES2     Piloto Valoramos la contribución de las personas 

discapacitadas al mundo empresarial. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES3     Piloto Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de 

los colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES4     Piloto Pagamos salarios por encima de la media del sector. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES5     Piloto El salario de los colaboradores está relacionado con 

las competencias y los rendimientos que obtienen. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES6     Piloto Tenemos niveles de salud laboral más allá de los 

mínimos legales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES7     Piloto Tenemos niveles de seguridad laboral más allá de 

los mínimos legales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES8     Piloto Estamos comprometidos con la creación de empleos 
(aceptación de becarios, creación de nuevos 

puestos…). 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES9     Piloto Fomentamos el desarrollo profesional de los 

colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES10     Piloto Tenemos políticas de flexibilidad que permiten 

conciliar la vida laboral con la vida personal. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES11     Piloto Consideramos las propuestas de los colaboradores 

en las decisiones de gestión de la empresa. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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RSE_EES12     Piloto Existe igualdad de oportunidades para todos los 

colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES13     Piloto Participamos en proyectos sociales destinados a la 

comunidad. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES14     Piloto Animamos a los colaboradores a participar en 

actividades de voluntariado o de apoyo con ONGs. 

Sugerencia Animamos a los colaboradores a participar en 

actividades de voluntariado o de apoyo con 

Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs). 

RSE_EES15     Piloto Los mecanismos de diálogo con los colaboradores 
son dinámicos. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES16     Piloto Somos conscientes de la importancia de contar con 

planes de pensiones para los colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IPROD1     Piloto Consideramos los requisitos del diseño ecológico al 

desarrollar un nuevo producto. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IPROD2     Piloto Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los 

costos generales del producto. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IPROD3     Piloto Reducimos el número de componentes contenidos 

en los productos. 

Sugerencia Evitamos componentes nocivos al medio ambiente 

en nuestros productos. 

IS_IPROD4     Piloto Reducimos la cantidad de materias primas 

contenidas en los productos. 

Sugerencia Nos esforzamos por utilizar material natural y 

biodegradable en nuestros productos. 

IS_IPROD5     Piloto Utilizamos material reciclable en el empaque de los 

productos. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IPROD6     Piloto Reducimos la cantidad de material para el empaque 

de los productos. 

Sugerencia Reducimos la cantidad de material nocivo para el 

medio ambiente en el empaque de nuestros 
productos. 

IS_PROC1     Piloto Mejoramos la capacidad de manejo de aguas 

residuales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC2     Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

prevención de contaminación del aire. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC3     Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

control de contaminación del aire. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC4     Piloto Evitamos el uso de materias primas nocivas. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC5     Piloto Reutilizamos adecuadamente los materiales de 

desecho. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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IS_PROC6     Piloto Reciclamos adecuadamente los materiales de 

desecho. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC7     Piloto Elaboramos planes de ahorro de energía en las 

instalaciones. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC8     Piloto Mejoramos las instalaciones para favorecer el 

ahorro de energía. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO1     Piloto Implementamos una visión hacia el desarrollo 

sostenible como una fuerza competitiva. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO2     Piloto Al participar en la innovación sostenible, buscamos 

ayuda de expertos externos como: socios, clientes, 
centros de investigación y desarrollo, etc. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO3     Piloto Participamos activamente en la introducción de 

sistemas de gestión, como ISO 14001 (Sistema de 

gestión ambiental). 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO4     Piloto Contamos con un equipo de trabajo para protección 

del ambiente. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO5     Piloto Al seleccionar proveedores, requerimos que 

demuestren una responsabilidad social. 

Sugerencia Al seleccionar proveedores requerimos que 

demuestren una responsabilidad social. 

IS_IO6     Piloto Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores 

gestionan el comportamiento ético de sus socios 

ascendentes (como proveedores de tercer nivel). 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO7     Piloto En las decisiones comerciales, consideramos las 

preocupaciones de los grupos de interés o 

stakeholders. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO8     Piloto Planificamos programas de formación para 

proporcionar a los colaboradores conocimientos 
relacionados con el desarrollo sostenible. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DE1     Piloto En la empresa ha aumentado el retorno de inversión 

(ROI) por encima del promedio de la industria en 

los últimos tres años. 

Sugerencia Las prácticas de RSE han contribuido a aumentar el 

retorno de inversión de la empresa (ROI) en los 

últimos tres años. 

DO_DE2     Piloto El crecimiento de las ventas ha aumentado por 

encima del promedio de la industria en los últimos 

tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DE3     Piloto La tasa de crecimiento de las ganancias ha 

aumentado por encima del promedio de la industria 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DE4     Piloto La participación del mercado ha aumentado en los 

últimos tres años. 
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Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA1     Piloto Ha mejorado la eficiencia en el consumo de 

materias primas en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA2     Piloto Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de 

ingresos, por unidad de producción) el consumo de 

recursos (electricidad, agua, etc.) en los últimos tres 

años. 

Sugerencia Ha disminuido el consumo de recursos (electricidad, 

agua, etc.) en los últimos tres años. 

DO_DA3     Piloto Ha incrementado el porcentaje de materiales 
reciclados en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA4     Piloto Ha disminuido la relación de desperdicio (por 

ejemplo, kg. por unidad de producto, kg. empleado 

por año) en los últimos tres años. 

Sugerencia Ha disminuido la relación de desperdicio en los 

últimos tres años. 

DO_DS1     Piloto Ha disminuido la tasa de rotación de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS2     Piloto Ha aumentado la satisfacción de los colaboradores 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS3     Piloto Ha aumentado la motivación de los colaboradores 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS4     Piloto Han mejorado los programas de salud de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS5     Piloto Han mejorado los programas de seguridad de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS6     Piloto Ha aumentado la educación y capacitación de los 

colaboradores (día –hombre por empleado al año) 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Ha aumentado la educación y capacitación de los 
colaboradores en los últimos tres años. 

DO_DC1     Piloto Ha mejorado la calidad de los productos y servicios 

ofrecidos en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC2     Piloto Ha aumentado la satisfacción de los clientes en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC3     Piloto Han disminuido las quejas de los clientes en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC4     Piloto Han disminuido los costos de la mala calidad en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI1     Piloto Hemos introducido productos y servicios más 

innovadores que nuestros principales competidores 

en los últimos tres años 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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DO_DI2     Piloto Los nuevos productos y servicios son percibidos por 

nuestros clientes como innovadores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI3     Piloto La velocidad de adopción de nuevas tecnologías es 

más rápida que nuestro principal competidor. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI4     Piloto Ha aumentado el número de innovaciones que nos 

han proporcionado una ventaja competitiva 

sostenible en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

Recomendación: 

Ajustar la escala de Likert: 1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- 
Casi no se realiza y 5.- No se realiza. 
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ANEXO 4. Jueceo del Instrumento Definitivo 

Experto: Dr. Ricardo Flores Zambada. 

Ítem Variable Dimensión Replanteamiento de la redacción 

Pertinencia Pertinencia 

Si No Si No 

RSE_EEE1     Piloto Nos preocupamos por proporcionar productos y/o 

servicios de alta calidad a nuestros clientes. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE2     Piloto Nuestros productos y/o servicios cumplen con los 

estándares de calidad, ya sean nacionales e 

internacionales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE3     Piloto Nos distinguimos por mantener los mejores niveles 

de precios en relación con la calidad ofrecida. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE4     Piloto La garantía de nuestros productos y/o servicios es 

más amplia que la de la media del mercado. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE5     Piloto Proporcionamos a los clientes información completa 

y precisa sobre nuestros productos y/o servicios. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE6     Piloto El respeto a los derechos de los consumidores es un 

eje prioritario de nuestra gestión. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE7     Piloto Nos esforzamos por potenciar relaciones estables, 

de colaboración y beneficio mutuo, con nuestros 

proveedores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE8     Piloto Somos conscientes de la importancia de incorporar 

compras responsables (es decir, preferimos 

proveedores responsables) 

Sugerencia Le damos prioridad a proveedores que cuentan con 

prácticas socialmente responsables. 

RSE_EEE9     Piloto Fomentamos las relaciones comerciales con 

empresas de la región. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE10     Piloto Disponemos de procedimientos eficaces de gestión 
de quejas. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEE11     Piloto Nuestra gestión económica es merecedora de apoyo 

público, ya sea regional o nacional. 

Sugerencia Se elimina. 

RSE_EEA1     Piloto Somos capaces de minimizar nuestro impacto 

ambiental. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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RSE_EEA2     Piloto Utilizamos consumibles, productos en curso y/o 

transformados de bajo impacto ambiental. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA3     Piloto Consideramos el ahorro de energía para lograr 

mayores niveles de eficiencia. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA4     Piloto Valoramos positivamente la introducción de fuentes 

de energía alternas. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA5     Piloto Participamos en actividades relacionadas con la 

protección y mejora de nuestro entorno natural. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA6     Piloto Somos conscientes de que las empresas deben 

planificar sus inversiones en reducción del impacto 
ambiental que generen. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA7     Piloto Estamos a favor de la reducción de emisiones de 

gases, residuos y reciclaje de materiales. 

Sugerencia Estamos a favor de la reducción de emisiones de 

gases y residuos de materiales. 

RSE_EEA8     Piloto Tenemos una predisposición positiva a la 

utilización, compra o producción de artículos 

ecológicos. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EEA9     Piloto Valoramos el uso de envases y embalajes 

reciclables 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES1     Piloto Estamos a favor de la contratación de personas en 

riesgo de exclusión social. 

Sugerencia Estamos a favor de la contratación de personas en 

situación de vulnerabilidad. 

RSE_EES2     Piloto Valoramos la contribución de las personas 

discapacitadas al mundo empresarial. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES3     Piloto Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de 

los colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES4     Piloto Pagamos salarios por encima de la media del sector. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES5     Piloto El salario de los colaboradores está relacionado con 
las competencias y los rendimientos que obtienen. 

Sugerencia El salario de los colaboradores está relacionado con 

las competencias y el desempeño que realizan. 

RSE_EES6     Piloto Tenemos niveles de salud laboral más allá de los 

mínimos legales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES7     Piloto Tenemos niveles de seguridad laboral más allá de 

los mínimos legales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES8     Piloto Estamos comprometidos con la creación de empleos 

(aceptación de becarios, creación de nuevos 

puestos…). 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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RSE_EES9     Piloto Fomentamos el desarrollo profesional de los 

colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES10     Piloto Tenemos políticas de flexibilidad que permiten 

conciliar la vida laboral con la vida personal. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES11     Piloto Consideramos las propuestas de los colaboradores 

en las decisiones de gestión de la empresa. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES12     Piloto Existe igualdad de oportunidades para todos los 

colaboradores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES13     Piloto Participamos en proyectos sociales destinados a la 

comunidad. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES14     Piloto Animamos a los colaboradores a participar en 
actividades de voluntariado o de apoyo con ONGs. 

Sugerencia Animamos a los colaboradores a participar en 

actividades de voluntariado o de apoyo con 

Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs). 

RSE_EES15     Piloto Los mecanismos de diálogo con los colaboradores 

son dinámicos. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

RSE_EES16     Piloto Somos conscientes de la importancia de contar con 

planes de pensiones para los colaboradores. 

Sugerencia Se elimina. 

IS_IPROD1     Piloto Consideramos los requisitos del diseño ecológico al 

desarrollar un nuevo producto. 

Sugerencia Consideramos el impacto ambiental en el diseño de 

nuestros productos. 

IS_IPROD2     Piloto Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los 

costos generales del producto. 

Sugerencia Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto 

intentamos reducir los costos generales. 

IS_IPROD3     Piloto Reducimos el número de componentes contenidos 

en los productos. 

Sugerencia Evitamos componentes nocivos al medio ambiente 

en nuestros productos. 

IS_IPROD4     Piloto Reducimos la cantidad de materias primas 
contenidas en los productos. 

Sugerencia Nos esforzamos por utilizar material natural y 

biodegradable en nuestros productos. 

IS_IPROD5     Piloto Utilizamos material reciclable en el empaque de los 

productos. 

Sugerencia Utilizamos material reciclable en el empaque de 

nuestros productos. 

IS_IPROD6     Piloto Reducimos la cantidad de material para el empaque 

de los productos. 

Sugerencia Reducimos la cantidad de material nocivo para el 

medio ambiente en el empaque de nuestros 

productos. 

IS_PROC1     Piloto Mejoramos la capacidad de manejo de aguas 

residuales. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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IS_PROC2     Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

prevención de contaminación del aire. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC3     Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de 

control de contaminación del aire. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC4     Piloto Evitamos el uso de materias primas nocivas. 

Sugerencia Evitamos el uso de materias primas nocivas para el 

medio ambiente. 

IS_PROC5     Piloto Reutilizamos adecuadamente los materiales de 

desecho. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC6     Piloto Reciclamos adecuadamente los materiales de 

desecho. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC7     Piloto Elaboramos planes de ahorro de energía en las 
instalaciones. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_PROC8     Piloto Mejoramos las instalaciones para favorecer el 

ahorro de energía. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO1     Piloto Implementamos una visión hacia el desarrollo 

sostenible como una fuerza competitiva. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO2     Piloto Al participar en la innovación sostenible, buscamos 

ayuda de expertos externos como: socios, clientes, 

centros de investigación y desarrollo, etc. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO3     Piloto Participamos activamente en la introducción de 

sistemas de gestión, como ISO 14001 (Sistema de 

gestión ambiental). 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO4     Piloto Contamos con un equipo de trabajo para protección 

del ambiente. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO5     Piloto Al seleccionar proveedores, requerimos que 

demuestren una responsabilidad social. 

Sugerencia Al seleccionar proveedores requerimos que 

demuestren una responsabilidad social. 

IS_IO6     Piloto Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores 
gestionan el comportamiento ético de sus socios 

ascendentes (como proveedores de tercer nivel). 

Sugerencia Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores 

gestionan el comportamiento ético de sus 

proveedores. 

IS_IO7     Piloto En las decisiones comerciales, consideramos las 

preocupaciones de los grupos de interés o 

stakeholders. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

IS_IO8     Piloto Planificamos programas de formación para 

proporcionar a los colaboradores conocimientos 

relacionados con el desarrollo sostenible. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 
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DO_DE1     Piloto En la empresa ha aumentado el retorno de inversión 

(ROI) por encima del promedio de la industria en 

los últimos tres años. 

Sugerencia Las prácticas de RSE han contribuido a aumentar el 

retorno de inversión de la empresa (ROI) en los 

últimos tres años. 

DO_DE2     Piloto El crecimiento de las ventas ha aumentado por 

encima del promedio de la industria en los últimos 
tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DE3     Piloto La tasa de crecimiento de las ganancias ha 

aumentado por encima del promedio de la industria 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DE4     Piloto La participación del mercado ha aumentado en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA1     Piloto Ha mejorado la eficiencia en el consumo de 

materias primas en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA2     Piloto Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de 

ingresos, por unidad de producción) el consumo de 

recursos (electricidad, agua, etc.) en los últimos tres 

años. 

Sugerencia Ha disminuido el consumo de recursos (electricidad, 

agua, etc.) en los últimos tres años. 

DO_DA3     Piloto Ha incrementado el porcentaje de materiales 

reciclados en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DA4     Piloto Ha disminuido la relación de desperdicio (por 

ejemplo, kg. por unidad de producto, kg. empleado 
por año) en los últimos tres años. 

Sugerencia Ha disminuido la relación de desperdicio en los 

últimos tres años. 

DO_DS1     Piloto Ha disminuido la tasa de rotación de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS2     Piloto Ha aumentado la satisfacción de los colaboradores 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS3     Piloto Ha aumentado la motivación de los colaboradores 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS4     Piloto Han mejorado los programas de salud de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS5     Piloto Han mejorado los programas de seguridad de los 

colaboradores en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DS6     Piloto Ha aumentado la educación y capacitación de los 

colaboradores (día –hombre por empleado al año) 

en los últimos tres años. 

Sugerencia Ha aumentado la educación y capacitación de los 

colaboradores en los últimos tres años. 
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DO_DC1     Piloto Ha mejorado la calidad de los productos y servicios 

ofrecidos en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC2     Piloto Ha aumentado la satisfacción de los clientes en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC3     Piloto Han disminuido las quejas de los clientes en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DC4     Piloto Han disminuido los costos de la mala calidad en los 

últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI1     Piloto Hemos introducido productos y servicios más 

innovadores que nuestros principales competidores 
en los últimos tres años 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI2     Piloto Los nuevos productos y servicios son percibidos por 

nuestros clientes como innovadores. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI3     Piloto La velocidad de adopción de nuevas tecnologías es 

más rápida que nuestro principal competidor. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

DO_DI4     Piloto Ha aumentado el número de innovaciones que nos 

han proporcionado una ventaja competitiva 

sostenible en los últimos tres años. 

Sugerencia Se conserva sin cambios. 

 

 

 

 


