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Capitulo I. Marco General
1.1. Introduccion

A partir de la definicion de Desarrollo Sostenible (ONU, 1987) se empez0 a precisar las
responsabilidades e implicaciones del sector empresarial hacia este concepto rector del desarrollo
mundial a largo plazo (Uribe-Macias et al., 2018). La vision del desarrollo sostenible plantea tres
dimensiones: “la economica, la ecoldgica y la social, que en su conjuncién buscan equilibrar y/o
mantener los procesos bioldgicos, la diversidad ecoldgica, la poblacién humana, las necesidades
basicas y minimas y; también reducir la produccion de residuos y los desequilibrios regionales”
(Innovacion y Cualificacion, S.L., 2019, pag. 132).

Con la Agenda 2030, publicada en el afio 2015, las Naciones Unidas promueven los 17
Obijetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) que representan los retos y desafios globales en los
proximos afios: pobreza, proteger el planeta, garantizar la paz y prosperidad resaltando el
compromiso del sector privado para su alcance (Aldeanueva & Cervantes, 2019). Lo anterior,
contribuyd a consolidar el uso del término de sostenibilidad en el sector empresarial.

En la actualidad existe un consenso por el compromiso con el medio ambiente; éste se
presenta como una necesidad que toda empresa debe considerar desde su vision y con una actitud
transformadora que vaya mas alla de las apariencias, para propiciar una comunicacion transparente
con los grupos de interés o Stakeholders (Salgado-Beltran et al., 2019).

En el transitar de las empresas en el tema del desarrollo sostenible, encontramos a la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE) como un compromiso voluntario; que contempla las
tres dimensiones del desarrollo sostenible: econémica, social y ambiental; e incluye el respeto a la
comunidad y valores éticos (Centro Mexicano para la Filantropia [Cemefi], 2005). Sin embargo,

en la practica y en la mayoria de los casos, solo ha permitido que las empresas generen conciencia



14

en la conservacion del medio ambiente, hacer trabajos sociales en las comunidades externas o
internas a la empresa, y en otros casos, generar una buena imagen empresarial (Garcia, 2018).

Por su parte, Halme y Laurila (2009) afirman que resulta simplista analizar la RSE bajo un
enfoque financiero, ya que esta puede tomar distintas formas y practicas. Los autores distinguen
tres estados en la evolucion de la RSE y que sus beneficios dependeran de la manera en que se
implementen:

e La responsabilidad social filantrépica, con énfasis en la caridad, patrocinio y

voluntariados;

e La responsabilidad social integral, con énfasis en dirigir operaciones comerciales de

manera mas responsables; y

e Laresponsabilidad social orientada a la innovacion, con énfasis en el desarrollo nuevos

modelos de negocio para la solucion social y problemas ambientales.

Complementado, Rochin (2019, pag. 546) afirma que la RSE “es permanente y genuina
cuando se coloca a la persona en el centro de la empresa y cuando se proyecta hacia el bien comun”.
Lo anterior, permitira una empresa rentable y sostenibe basada en principios éticos. Sumando a lo
anterior, Aldeanueva y Cervantes (2019) afirman que es habitual relacionar el concepto de RSE
con el desarrollo sostenible, pero para evitar que sea cuestionado, éste debe tener un enfoque que
garantice el bienestar actual y de las futuras generaciones.

Siguiendo estas lineas, Rey-Garcia (2019) afirma que la RSE ha hecho sus aportes al
desarrollo sostenible, pero es necesario que las empresas se sumen a un nuevo modelo, que
demande la urgencia de implementar la sostenibilidad como un eje principal, implicando
reinventar su gobierno, sus practicas y la manera de relacionarse con su entorno; donde el liderazgo

empresarial se promulgue a favor de guiar la reconfiguracion de la empresa en la transicién hacia
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la sostenibilidad. Para tal efecto, Bacinello et al. (2019, pag. 1297) afirman que “el crecimiento
estratégico de la RSE con énfasis en las dimensiones del desarrollo sostenible solo puede ser
impulsada por la innovacion sostenible”.

Dentro de este marco, el interés en la innovacion sostenible ha aumentado, en parte como
consecuencia de la cantidad de problemas por la falta de sostenibilidad en todo el mundo y con la
idea de transformar los retos en oportunidades de negocios, por lo que estas tendencias han
generado un interés por parte de la comunidad empresarial (Boons et al., 2013).

De acuerdo con Gallardo-Carrillo (2018, pag. 94) la innovacion sostenible esta “orientada
en la implementacion de un nuevo producto, servicio 0 proceso, o su modificacion, que reduce
significativamente el impacto de las actividades empresariales en el entorno natural y social”. En
palabras de Shakeel et al. (2020) la innovacion sostenible implementada puede ayudar a las
empresas a ser mas competitivas y enfrentar los retos de la sostenibilidad. Apoyando estas ideas,
Salgado-Beltran et al. (2019) sefialan que para lograr este tipo de cambios en la empresa se
requerira una actitud transformadora que vaya mas alla de las apariencias y se refleje en un

desempefio superior.
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1.2. Descripcion del Problema

Hoy en dia, los lideres, gerentes y emprendedores tienen el desafio de contribuir al
desarrollo sostenible a nivel social, organizacional e individual; por lo que es clave, cimentar
puentes para generar un progreso real en la gestion de la sostenibilidad (Schaltegger et al., 2016).
De acuerdo con Salgado-Beltran et al. (2019) son varias las voces que demandan empresas
comprometidas con el medio ambiente; entre ellas, la opinion publica y la conciencia de los
consumidores, ambas ejercen una presion para que las empresas realicen acciones que demuestren
que han adoptado en sus practicas estandares sociales y ambientales; sin embargo, parece que
algunas empresas utilizan estas acciones como un truco para satisfacer la conciencia de sus
consumidores e incrementar el ingreso de la empresa. Pero ya sea por motivos regulatorios o
demandas de los clientes, la empresa debe reconocer la importancia de estas estrategias y al mismo
tiempo la importancia de no sacrificar las ganancias.

En Europa se puede identificar a la responsabilidad social como una estrategia central e
integrada en las politicas de la empresa, recomienda involucrarla desde la mision y vision;
situacion que en México es poco comun, salvo en las empresas grandes y extranjeras quienes tienen
una mayor capacidad para todo tipo de mejoras y programas sociales (Garcia-Mufioz, 2018).

En el caso de México, son las empresas grandes y medianas las que en mayor medida se
certifican ambientalmente, entre las principales razones se encuentra: la imagen publica, el
desempefio ambiental, los lineamientos organizacionales y el cumplir con las regulaciones
ambientales (Gonzélez et al., 2016). Cabe resaltar que el interés en la RSE en México va en
aumento y esto incluye a las Pymes. De acuerdo con el reporte del 2019 del Cemefi destaca que
por primera vez el nimero de Pymes supera a las empresas grandes que obtienen el Distintivo de

ESR®, siendo 950 Pymes y 910 grandes (Cemefi, 2019, pag. 8).
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Aungue la RSE como una estrategia central no es frecuente en México (Garcia, 2018), no
se puede dudar de su aportacion positiva en el desempefio financiero de la empresa (Aldeanueva
& Cervantes, 2019). Con respecto a lo anterior, de acuerdo con un estudio realizado por KPMG
en el 2020, en México han disminuido el nimero de empresas que consideran el concepto de
sostenibilidad en su planeacion estratégica; las respuestas favorables para el 2018 “fueron del 39%
(estudio anterior) y del 25% para el estudio del 2020, esta disminucién se presenta como area de
oportunidad para revertir la falta de seguimiento formal e integral de los temas de sostenibilidad”
(KPMG en México, 2020, pag. 39).

Por tanto, Poussing (2019) corrobora el papel de la RSE estratégica como motor de la
innovacion que deriva a nuevas formas para mejorar el desempefio de las empresas. Al respecto,
Marques et al. (2019) afirma que adoptar practicas de innovacion sostenible contribuyen a un
desempefio superior; y por su parte Maleti¢ et al. (2016) relaciona al desempefio organizacional
con la sostenibilidad al capturar los aspectos del desempefio econémico, desempefio ambiental,
desemperio social, desempefio de calidad y desempefio innovador.

Dentro de este marco, Salgado-Beltran (2019) afirma que las empresas deben establecer
métodos eficientes para mejorar el desempefio y obtener ventajas competitivas; deben esforzarse
en realizar practicas de innovacion sostenible; lo que significa, nuevos productos, servicios y
procesos que satisfagan a los grupos de interés tanto a corto como a largo plazo, bajo un equilibro
de las dimensiones del desarrollo sostenible y evaluando los beneficios y costos de su gestion.

Continuando con Maleti¢ et al. (2014) citando por (Weidner et al., 2020) los estudios de
empiricos sobre las relaciones de la innovacién, la sostenibilidad y el desempefio organizacional
son limitados. Claramente establecen que la relacion entre estos conceptos no es tarea facil, pero

su estudio debe estimular el debate como un ideal de gestion y la complejidad del triple resultado
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para que las empresas puedan comprender como gestionar las compensaciones percibidas entre los
intereses y los proyectos de innovacion sostenible.

Por lo que urge proveer a los gerentes y empresarios con estrategias para soluciones
innovadoras que permitan entender y enfrentar los desafios de la sostenibilidad (Adams et al.,
2016) y que sean reconocidos en el desempefio organizacional contemplando el equilibro de las

dimensiones del desarrollo sostenible -econémico, ambiental y social- (Amato, 2019).
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1.3. Definicion y Formulacion del Problema

El compromiso con el medio ambiente es una demanda actual y urgente (Salgado-Beltran
et al., 2019); en particular, el sector empresarial tiene un papel fundamental para el alcance de los
ODS declarados en la Agenda 2030 (Garcia & Granda, 2020). Asi mismo, la idea de la
maximizacién de beneficios como Unico objetivo de la empresa ha quedado atras (Aldeanueva &
Cervantes, 2019). Por lo que urge proveer a los gerentes y empresarios con herramientas para
soluciones innovadoras para entender y enfrentar los desafios de la sostenibilidad (Adams et al.,
2016) que sean reconocidos en el desempefio organizacional que contemple, el equilibro las
dimensiones del desarrollo sostenible -econdmico, social y ambiental- (Amato, 2019). Es
imperante, reflexionar en las practicas de responsabilidad social y su impacto en la innovacion
sostenible y el desempefio organizacional (Maleti¢ et al., 2016); desde la estrategia empresarial;
para que el modelo resultante de la integracion de estos conceptos garantice su permanencia,
crecimiento e incluso expansion (Barragan et al., 2020) bajo la perspectiva de las empresas que

operan en México y con una vision hacia el desarrollo sostenible.
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1.4. Objetivo General

A partir de lo expuesto hasta ahora, se propone como objetivo principal de esta
investigacion: evaluar empiricamente la relacion de las précticas de RSE con la innovacion
sostenible y el desempefio organizacional para identificar las practicas con la mayor contribucion
a la sostenibilidad empresarial.

Proponiendo alcanzar este objetivo a través de los siguientes objetivos especificos:

Analizar si las préacticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la

innovacion sostenible de las empresa.

e Analizar si las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el
desempefio organizacional de las empresa

e Analizar si el Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y la innovacion sostenible.

e Analizar si el Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y el desempefio organizacional.

e Analizar si el tamafio de las empresas modera significativa, positiva y directamente la
relacién entre la RSE y la innovacidn sostenible.

e Analizar si el tamafio de las empresas modera significativa, positiva y directamente la

relacién entre la RSE y el desempefio organizacional.
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1.5. Pregunta de Investigacion
El presente estudio pretende arrojar luz en torno a esta problemética mediante la
formulacioén de la siguiente pregunta de investigacion ¢Cémo las practicas de RSE contribuyen a
la innovacidn sostenible y al desempefio empresarial de las empresas?
Como preguntas especificas se declaran las siguientes:
e Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la
innovacion sostenible de las empresas?
e ;Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el
desempefio organizacional de las empresas?
e (El Distintivo ESR® ® en las empresas modera significativa, positiva y directamente
la relacion de las practicas de RSE y la innovacion sostenible?
e (El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y directamente la
relacion de las practicas de RSE y el desempefio organizacional?
e El tamafo de las empresas modera significativa, positiva y directamente la relacion
entre la RSE y la innovacion sostenible?
e El tamafo de las empresas modera significativa, positiva y directamente la relacion

entre la RSE y el desempefio organizacional?
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1.6. Hipotesis de la Investigacion
Las précticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovacion
sostenible y el desempefio organizacional de las empresas.
e Hipdtesis 1. Las précticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre
la innovacion sostenible de las empresas.
e Hipdtesis 2. Las précticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre
el desempefio organizacional de las empresas.
e Hipdtesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y la innovacion sostenible.
e Hipdtesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y el desempefio organizacional.
e Hipdtesis 1b. El tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente
la relacion entre la RSE y la innovacion sostenible.
e Hipdtesis 2b. El tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente

la relacion entre la RSE y el desempefio organizacional.
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1.7. Justificacion de la Investigacion

En un contexto global, parece ser claro que existe un consenso del compromiso de la
humanidad con el medio ambiente y sus desafios (Garcia & Granda, 2020). Tras adoptar la Agenda
2030; por primera vez, la ONU reconoce la contribucion e importancia de las empresas como
fuente de la actividad econémica y para el alcance de los retos que plantean los ODS (Meijide,
2020). Sin embargo, las empresas viven tiempos de incertidumbre ante el impacto de virus SARS-
CoV2, que generd la pandemia de COVID-19, y la sostenibilidad adquiere importancia como una
premisa dindmica para frenar las consecuencias negativas que genera la pandemia y, al mismo
tiempo, enfrentar la responsabilidad de los problemas ambientales y sociales previos a ésta (KPMG
en México, 2020).

Desde la perspectiva empresarial, la sostenibilidad se considera un elemento clave y
reconoce la importancia de la integrarla a la estrategia empresarial. De acuerdo con un estudio
realizado en México, se declara que “mas del 40% de las empresas encuestadas reconocen que la
sostenibilidad forma parte de su agenda; sin embargo, este dato es 7% menor con respecto al
estudio realizado en el 2018”, lo que se presenta como una oportunidad para generar proyectos e
investigacion” (KPMG en México, 2020, pag 17). Otro punto de interés del compromiso de las
empresas mexicanas hacia a la sostenibilidad es que “el 50% de los encuestados, identifican y
miden las responsabilidades de sus productos y/o servicios, ofrecen practicas laborales justas,
manejo de agua y energia” (KPMG en México, 2020, pag. 27). Acerca de los grupos de interés, el
estudio declara que “el 75% de los entrevistados reconocen que identifican y trabajan con los
grupos de interés y el 68% reconocer utilizar alguin mecanismo de dialogo, destacando la
comunicacion para reforzar la toma de decisiones” (KPMG en México, 2020, pag. 28). Las

conclusiones de este estudio afirman que los empresarios mexicanos entienden y admiten los



24

desafios de la sostenibilidad; y resaltan la importancia de generar de acciones especificas para la
gestion de la sostenibilidad (KPMG en México, 2020).

Desde la perspectiva del campo académico, se presenta una literatura limitada, al mismo
tiempo esta situacion se convierte en un motivante para realizar aportaciones, ya que los estudios
existentes sefialan la importancia de continuar con el tema; tal es el caso de Pérez-Sanchez (2020),
reconoce la aportacion de la RSE al declarar que influye a realizar buenas practicas dentro de la
empresa y su entorno y también invita a la reflexion y planeacién para que las empresas mexicanas
obtengan el Distintivo ESR® del CEMEFI mas alla de la filantropia y la regulacion juridica.

Es asi, como Maletic¢ et al. (2016) proponen un mayor interés en la investigacion teoricay
empirica en la innovacion sostenible, y para una mayor comprension sugiere que las
investigaciones aborden la relacion entre las practicas de innovacion sostenible y el desempefio
organizacional. Por su parte, Cillo et al (2019), afirman que, desde la perspectiva de la evaluacion
del desempefio, hay pocos estudios que exploren empiricamente los resultados del desempefio
organizacional y la innovacion sostenible.

Ante escenarios tan complejos, el desarrollo sostenible se debe abordar con prioridad y
urgencia si quiere afrontar los impactos de la pandemia y las demandas socioambientales como el
cambio climatico o los contextos de la sociedad global.

Existe una demanda hacia las empresas, independientemente de su tamario, para que
integren la sostenibilidad desde su estrategia. La justificacion de esta tesis doctoral es aportar a la
literatura de temas sostenibles como lo es la RSE y la innovacion sostenible bajo un enfoque del
desempefio organizacional para que las empresas hagan frente a los grupos de interés en la toma
de decisiones. Marques et al. (2019) afirman que la legislacion y la propia sociedad exigen

empresas innovadoras con modelos de negocio acompariados de la responsabilidad por el
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desarrollo sostenible. Por lo que se espera contribuir, en la importancia de que las empresas
adopten practicas de RSE e innovacién sostenible con el fin de reducir los impactos sociales y

ambientales negativos en pro de la humanidad.



26

Capitulo I1. Revision de la Literatura
2.1. Evolucion de la Responsabilidad Social Empresarial

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) ha sido estudiada desde diferentes
perspectivas. Por un lado, Rodriguez (2019) afirma que la responsabilidad social en su
conceptualizacion tiene dos variantes: Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE); la primera se refiere a la responsabilidad social que
realiza una entidad de derecho publico o privado con o sin fines de lucro, y la segunda se refiere a
la responsabilidad social que la realiza cualquier modalidad de empresa.

Por su parte, Orozco (2011) sefiala que estos conceptos: RSC y RSE pueden considerarse
sinénimo, ya que distintos autores e instituciones de reconocimiento como la Comision de la
Comunidad Europea (2001) asi lo han determinado. Es asi como en esta tesis toma el concepto de
RSC como sinénimo de RSE, ademas que en México se utiliza comiUnmente el término
Responsabilidad Social Empresarial como lo refiere el Centro Mexicano para la Filantropia
(Cemefi).

La RSE desde sus inicios ha sido asociada a la practica voluntaria de las empresas. De
acuerdo con Blazquez, Sanchez y Gallardo (2015), la definicion de RSE puede ser entendida como
un medio o como un fin. Como un medio se refiere al instrumento del que se valen las empresas
para realizar acciones sociales o ambientales considerando a sus grupos de interés. Y como fin se
refiere integrar a la RSE a la filosofia y cultura de la empresa para trasladarla a su estrategia.

En la trayectoria de la responsabilidad social y la empresa, encontramos a distintos
investigadores y organismos que han realizado aportaciones para la evolucion del concepto y
teorias (Garcia-Santos & Madero-Gomez, 2016). En la historia se encuentra la aportacién de Dodd

(1932), quien en su articulo <Whom Are Corporate Managers Trustees?> sugiere que la
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maximizacion como beneficio para los accionistas no es suficiente, y en este sentido, promueve
salvaguardar los intereses de otros involucrados. De acuerdo con Carroll (1999) en las décadas de
1930 y 1940 se pueden ubicar trabajos de investigacion que marcan el inicio por las
preocupaciones sobre la responsabilidad social abordando temas como la funcion de los ejecutivos,
el control social de las empresas y el desempefio social en los negocios.

Posteriormente, en 1953, Howard Rothmann Bowen publica el libro <Social
Responsibilities of the Businessman> e introduce el concepto de RSE como la “obligacion de
perseguir politicas, tomar decisiones o seguir lineas de accion que sean deseables en términos de
los objetivos y valores de la sociedad” (Bowen & Bowen, 2013, pag. 6). La principal aportacion
de Bowen radica en transmitir la idea que la responsabilidad social se presenta como un “contrato
social empresa-sociedad y el rol de la empresa como agente moral de la sociedad” (Paipilla, 2018,
pag. 14). Y por su parte Carroll (1999, pag. 270) propone llamar a Bowen como padre de la RSE
(CSR)L

Distintos autores mencionan que la década de 1960 se presenta un intento importante para
definir y formalizar a la RSE (Rojas-Vargas & Madero-Gomez, 2018; Salinas-Reyna & Garcia,
2019). En este camino sobresale Davis (1960, pag. 70) quien define la RSE como “las decisiones
y acciones de los empresarios hechas, al menos parcialmente, por razones mas alla del interés
técnico y economico de la firma”. De acuerdo Rodriguez et al. (2021), Davis considera a la RSE
desde la relacion de la empresa y la sociedad.

Llegada la década de 1970, destaca la aportacion de Harold Johnson (1971), quien en su
libro <Business in Contemporary Society: Framework and Issues> presenta una critica de la

responsabilidad social y define que “una empresa socialmente responsable es aquella cuyo

L El término es mas conocido en la literatura con las siglas del inglés CSR (Corporate Social
Responsibility)
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personal gerencial equilibra la multiplicidad de intereses, toma en cuenta a los empleados,
proveedores, distribuidores, comunidades locales y la nacion” (pag. 50).

Posteriormente en 1976, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) publica las primeras normas de conducta empresarial <Lineas Directrices para Empresas
Multinacionales> en las cuales se presentan las recomendaciones dirigidas por los gobiernos a las
empresas multinacionales (OCDE, 2013). De acuerdo con Ferndndez (2020) las directrices
tuvieron un buen recibimiento, considerandolas el primer cddigo de conducta voluntario que
incluia a paises desarrollados. En su Gltima actualizacion en el 2011, las directrices tienen como
objetivo “promover la contribucion positiva de las empresas al progreso economico,
medioambiental y social en todo el mundo” (OCDE, 2013, pag. 3). Ademas, que el “cumplimiento
por parte de las empresas es voluntario y no es juridicamente vinculante” (OCDE, 2013, pag. 19).

En el afio de 1984, Peter Drucker publica el articulo <The New Meaning of Corporate
Social Responsibility> donde expresa que la primera responsabilidad social de las empresas es
obtener suficientes ganancias para cubrir los costos del futuro” (pag. 60). Asi mismo sefiala que
cumplida esta responsabilidad la empresa debe ser un buen vecino y empleador y de haber
excedentes pueden destinarse a la filantropia. En este trabajo Drucker resalta que la verdadera
responsabilidad social es “convertir un problema social en una oportunidad y beneficio
economico” (Drucker, 1984, pag. 62).

En ese mismo afio, 1984, Robert Edward Freeman sistematiza la manera de abordar a los
grupos de interés. El autor define a grupos de interés como “cualquier grupo o individuo que puede
afectar o se ve afectado por el logro de los objetivos de la empresa” (Freeman, 2010, pag. 24). En
el tema de responsabilidad social, el autor propone abordarla de manera que se comprendan las

complejas interconexiones entre las fuerzas econémicas y sociales.
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En 1988, en México surge Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi) como una
asociacion civil. Esta institucion es identificada como una fuente importante de informacion
confiable sobre el sector de la sociedad civil y la responsabilidad social en México (Cemefi,
2020a).

Siguiendo la pauta de los grupos de interés, en 1993, Peter Drucker en su obra <Post-
capitalist society> sefiala que una organizacion “tiene plena responsabilidad por su impacto en la
comunidad y la sociedad” y resalta que “el rendimiento econémico no es la Gnica responsabilidad
de una empresa” (Pag. 92).

A partir de Business Council for Sustainable Development (BCSD) surge el World
Business Council on Sustainable Development (WBCSD) quien desde 1995 participa con la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en colaboracion con distintas organizaciones
relacionadas al medioambiente y desarrollo (Tello, 2020). Desde su creacion, WBCSD se presenta
como una plataforma para que las empresas respondan a los desafios de sostenibilidad. Con la
actualizacion de su vision hacia el 2050, WBCSD ofrece una guia de accion “disenado para ayudar
a las empresas a alcanzar su potencial y responsabilidad social a traves de un marco que les permita
liderar las transformaciones dentro de los limites planetarios” (WBCSD, 2021, pag. 4).

Posteriormente, en 1997 se crea Global Reporting Initiative (GRI, 2022) como una
organizacion sin fines de lucro. De acuerdo con Sepulveda et al. (2018), GRI pretende que las
organizaciones revelen su informacion bajo tres dimensiones: econdmica, social y ambiental.
Asimismo, apunta a que la elaboracién de las memorias de sostenibilidad se convierta en una
practica habitual y estandarizada.

Un evento relevancia para la responsabilidad social y el desarrollo sostenible es el Pacto

Mundial. Propuesto por la ONU en el afio de 1999, esta iniciativa voluntaria deriva de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion sobre los Principios y Derechos
Fundamentales en el Trabajo, la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (United Nations, 2018). El Pacto
Mundial en la actualidad es un llamado a las empresas para alinear sus estrategias y operaciones
con los diez principios sobre desarrollo humano, medioambiente, anticorrupcion y promover los
Obijetivos del Desarrollo Sostenible (Pacto Mundial Red México, 2020). Para Garcia (2018),
alinearse a los principios del Pacto Mundial significa relacionar el comportamiento de la empresa
en el entorno econdémico, social y ambiental permitiendo la toma de decisiones certeras para
enfrentar el mundo globalizado.

Desde el afio 2000 la Comision de las Comunidades Europeas publica el Libro Verde con
el objeto de iniciar un amplio debate sobre como fomentar la responsabilidad social de las
empresas a nivel europeo e internacional para aprovechar las experiencias existentes, fomentar
practicas innovadoras, promover la transparencia e incrementar la evaluacion en las
organizaciones (Comisién de las Comunidades Europeas, 2001). La definicion de RSE quedo
plasmada de la siguiente manera:

“La integracién voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones
sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus
interlocutores. Ser socialmente responsable no significa solamente cumplir plenamente las
obligaciones juridicas, sino también ir mas alla de su cumplimiento invirtiendo «méas» en
el capital humano, el entorno y las relaciones con los interlocutores” (Comision de las
Comunidades Europeas, 2001, pag. 7).

Por iniciativa del Cemefi, en el 2001, nace la Alianza por la Responsabilidad Social

Empresarial por México (AliaRSE) institucion Unica en su tipo y que integra 19 organizaciones,
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entre las que destacan el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), la Confederacion Patronal de
la Republica Mexicana (COPARMEX), la Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN),
la Union Social de Empresarios de México (USEM), Administracion por Valores (AVAL) vy el
Cemefi (Garcia-Mufoz). Estas instituciones participan activamente con el Comité Nacional del
Pacto Mundial, organismo encargado de la promocién y el seguimiento de la responsabilidad
social en México (Cajiga, 2005).

En el afio 2006, Porter y Kramer presentan por primera vez el término de Creacion del
Valor Compartido (CVC). En el articulo titulado <Strategy and society: the link between corporate
social responsibility and competitive advantage>, los autores presentan una nueva relacién entre
la empresa y la sociedad, proponen que la responsabilidad social puede “convertirse una fuente de
progreso social, a medida que las empresas aplican sus recursos, experiencias y conocimientos en
la sociedad” (Porter y Kramer, 2006). Para Daza, Viloria y Miranda (2018), la CVC es un concepto
que al parecer traer una nueva mirada sobre la RSE, sin embargo, todavia no esta claro si realmente
se trata de una nueva mirada o es una linea que amplia el concepto ya existente. Para los autores
la RSE continua en transformacion y en ese camino va adoptando algunas practicas que promueve
la CVC.

Uno de los organismos internacionales con mayor reconocimiento en el tema es la Norma
UNE-1SO 26000 (Guia de Responsabilidad Social), establece que la Responsabilidad Social:

“Es la responsabilidad de una organizacion ante los impactos que sus decisiones

y actividades ocasionan en la sociedad y el medio ambiente, mediante un comportamiento

ético y transparente que: contribuya al desarrollo sostenible, incluyendo la salud vy el

bienestar de la sociedad; tome en consideracidn las expectativas de sus partes interesadas;

cumpla con la legislacion aplicable y sea coherente con la normativa internacional de
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comportamiento; y esté integrada en toda la organizacion y se lleve a la préactica en sus

relaciones” (1SO, 2010).

Entre las definiciones contemporaneas se encuentra a Robbins y Coulter (2018, pag. 175),
quienes definen la responsabilidad social como “la intencién de la empresa, mas alla de lo que
determinan las obligaciones legales y econdmicas, de hacer lo correcto y actuar de forma que la
sociedad resulte beneficiada”. Este concepto sienta elementos que implican: el cumplimiento de
leyes y regulaciones, la ética y la satisfaccion de los grupos de interés; como los accionistas,
empleados y sociedad (Robbins & Coulter, 2018). Apoyando esta idea, David y David (2017, pag.
306) definen la RSE como “las medidas que la empresa implementa, fuera del ambito de sus
obligaciones legales, y que tiene la finalidad de proteger o mejorar el bienestar de los seres vivos”.

Para Rochin (2019, pag. 499), la ética es “un elemento central de la responsabilidad social”.
En este sentido David y David (2017) identifican a la ética como un prerrequisito para una buena
administracion estratégica de la empresa; su falta puede desestabilizar los mejores planes
estratégico, motivo por el cual, la conciencia sobre la ética y la responsabilidad social se deben
cubrir desde la administracion estratégica en empresas. Desde esta perspectiva, la responsabilidad
ética integra a los grupos de interés para satisfacer las demandas y obligaciones, surgiendo una
concepcion de la empresa y los alcances de la sostenibilidad (Amato, 2019).

Para Minch (2018), la RSE es pilar de una ventaja competitiva sostenible, reflejo del
compromiso y la conciencia del impacto de las actividades empresariales ante la sociedad,
mediante la aplicacion de valores éticos, en el contexto interno y externo de la empresa con las
siguientes caracteristicas: 1) la vision a largo plazo, 2) la construccion de lazos con la comunidad,

3) la innovacion y 4) el respeto al entorno externo.
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Por su parte, Torres et al. (2019) afirma que RSE se presenta como un mecanismo para
hacer frente a las consecuencias de las acciones de la empresa frente a los grupos de interés y
reducir los impactos negativos y maximizar los positivos. Asi, las tendencias actuales recomiendan
que las empresas se alineen a los estandares que las guien a la transparencia y rendicién de cuentas
para fomentar la comunicacién hacia sus principales grupos de interés (KPMG en México, 2020).

A su vez, Bacinello et al. (2019) afirman que la RSE agrega valor a la empresa y que estos
beneficios serdn resultado del uso de practicas econdmica, ambientales y sociales de forma
integrada o complementaria. Siguiendo estas lineas, Caldeira et al. (2018) mencionan que la
responsabilidad social es un conductor para que las empresas contribuyan al desarrollo sostenible
en términos de sus dimensiones y que estas practicas guardan una influencia importante con el
desempefio organizacional.

Dentro de este marco, resulta importante presentar las clasificaciones de este concepto.
Asi, Poussing (2019) afirma que tedricamente hay dos tipos de RSE; la estratégica, que nace, como
su nombre lo indica desde la estrategia de la empresa y mejora sus procesos de desempefio e
innovacion, y la receptiva que implica un compromiso menos firme por lo que no genera una
ventaja competiviva. El autor afirma que el beneficio de implementar sus practicas de RSE
dependera del tipo de compromiso que se adquiera. En este sentido, la responsabilidad social se
debe tornar estratégica para generar un mayor compromiso hacia el triple resultado -econémico,
social y ambiental-, y los encargados o lideres deben estar conscientes de su importancia en su
implementacién.

Otro tipo de distincion, es la que aportan Jacome-Lara et al. (2017, pag. 1151), quienes
afirman la esencia voluntaria de la RSE como un valor que la empresa asume como propio y

distinguen tres grandes modelos:
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e Modelo de proteccion al medio ambiente, cuando las empresas en sus actividades y
procesos de produccidn tratan de utilizar materias primas no contaminantes y materiales
de reciclaje, su intencion va mas alld de cumplir con las leyes, reglamentos
medioambientales tratando de compensar sus acciones a través de programas de
recuperacion y conservacion del medioambiente.

e Modelo de fomento de valores éticos y sociales, la empresa se concentra en mejorar las
condiciones laborales, econémicas y sociales del entorno. Los cddigos de conducta y
valores son promovidos para asegurar condiciones de trabajo justas y procurar un
ambiente laboral positivo.

e Modelo centrado en unos valores economicos justos y equilibrados, la empresa busca
un equilibrio entre los recursos empleados y los beneficios obtenidos a través de una
relacién justa con los grupos de interés.

Desde la empresa, el desarrollo sostenible aplicado debe mejorar bajo la dimension
econdmica, ambiental y social en la busqueda de una mejora competitiva que implica un
compromiso con los grupos de interés y la sociedad en general (Estrella, 2019). En este sentido,
Lozano (2018) afirma que las empresas tienen responsabilidad con el medio ambiente y la
sociedad, siendo esta razon uno de los principales motivos por lo que han integrado a la
sostenibilidad en su practica. Por su parte, Aldeanueva y Cervantes (2019) aseveran que RSE
permite a las organizaciones comprometerse con el desarrollo sostenible mediante la gestion de
las tres dimensiones habituales: econdmica, ambiental y social.

Siguiendo la linea del desarrollo sostenible, la empresa a través de la RSE hace frente al
conjunto de obligaciones y compromisos que surgen de su actividad y tiene impactos en el &ambito

social, laboral, ambiental y de los derechos humanos (Jacome-Lara et al., 2017). Para Gallardo-



35

Vazquez y Sanchez- Hernandez (2013, pag. 16) la RSE se presenta como una “nueva manera de
hacer negocios nueva forma de hacer negocios, consistente en integrar de manera voluntaria, las
preocupaciones sociales, econémicas y medioambientales en las acciones propias de la actividad
de la empresa”.

Complementando lo anterior, Felix et al. (2020) sefialan que la construccién de la
sostenibilidad en las empresas demanda acciones que integren las dimensiones econdmicas,
sociales y ambientales, un trabajo vinculado y continuo que puedan ser sostenido y mejorado; asi
como un compromiso que refleje la comunicacion, la cual debe ser trasparente y de calidad,
evitando el discurso que carente de solidez y que no sea sostenible a largo plazo.

2.1.1. RSE en México

La RSE en México ha tenido una evolucion constante que se ha fortalecido con el tiempo.
AliaRSE y el Cemefi en México son las instituciones que ofrecen el distintivo voluntario que tiene
como proposito que la empresa sea reconocida por sus acciones y la contribucion con los grupos
vinculados a la empresa (Garcia-Mufioz, 2018).

El Cemefi fue creado con el propdsito de generar un programa en RSE para otorgar el
distintivo a las empresas que operan en México y fue hasta el afio 2000 que emitié su primera
convocatoria (Aguilera et al., 2018).

Bajo un trabajo consensuado entre los principales organismos empresariales y una vision
aplicativa, Cemefi (Cajiga, 2005, pag. 4) presenta la definicion de RSE como:

“el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente con la finalidad
de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las expectativas

econdmicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto por
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la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo asi a la

construccion del bien comun”.

El Distintivo ESR® es marca registrada del Cemefi y el proceso para obtenerlo es a través
de un diagnostico y una verificacion externa (Cemefi, 2020b). De acuerdo con la convocatoria
para el 2022, el diagnostico es un ejercicio voluntario, transparente y honesto basado en los
indicadores alineados con las iniciativas internacionales y representativas en temas de RSE que
aborda los siguientes puntos: (1) gestion de la RSE, (2) calidad de vida en la empresa, (3) ética
empresarial, (4) vinculacion de la empresa con la comunidad, y (5) cuidado y preservacion del
medio ambiente (Cemefi, 2022).

De acuerdo con su presidente, Jorge V. Villalobos G., el 2020 cerrd con un total de 1,760
miembros, 349 socios, 1370 afiliados, 12 usuarios y 29 consultores. Del total de los socios 112 son
asociaciones, 74 fundaciones, 130 empresas y 33 personas. Del total de los afiliados 1,339 son

instituciones y 31 personas (Cemefi, 2021).
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2.2. De la Innovacion a la Innovacion Sostenible

Partiendo de la definicion de innovacion de Schumpeter (1934 citado por Kuts, 2019), se
distinguen cinco tipos de innovacion: como la introduccion de un nuevo bien, la introduccion de
un nuevo método de produccién, la apertura de un nuevo mercado, una nueva fuente de suministro
de materias primas y una nueva organizacion de la industria.

En un contexto contemporaneo, la innovacion puede ser un nuevo producto o servicio, un
nuevo modelo de negocio u organizacion e inclusive un nuevo concepto (Hautaméki y Oksanen,
2016).

La innovacion es un tema prioritario a nivel mundial, en ese sentido, el Manual de Oslo en
su cuarta edicion presenta la actualizacion de este concepto y resalta la importancia de medirla,
conceptualizandola de la siguiente manera:

“un nuevo o mejorado producto o proceso (o una combinacién de ambos) que difieren
significativamente de los productos o procesos previos de la unidad institucional y que han sido
puestos a disposicion de potenciales personas o implementado en la unidad institucional”
(OCDE/Eurostat, 2018, pag. 20).

Bajo esta conceptualizacion, la innovacion se clasifica de la siguiente manera
(OCDE/Eurostat, 2018, pag. 21):

e Innovacion de producto: “es un bien o servicio nuevo o mejorado que difiere
significativamente de bienes o servicios previos en la empresa y que han sido
introducidos en los mercados”.

e Innovacion de proceso: es “un proceso de negocio nuevo o mejorado para una o mas
funciones de la empresa que difiere significativamente del proceso de negocio

anteriores en la empresa y que han puesto en practica”.
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La innovacion es una fuente para la lograr una ventaja competitiva en la empresa que
implica cambios, novedades y ajustes en sus productos o procesos, e incluso nuevos productos o
procesos; y para lograrlo, requiere creatividad, investigacion y colaboracion para que los cambios
sean aceptados y produzcan efectos econémicos o de otra naturaleza importante para la empresa
(Valdes et al., 2019).

La literatura de la innovacién sostenible como cuerpo de estudio se encuentra en su etapa
inicial (Weidner, Nakata, & Zhu, 2020), diversos autores sefialan que la literatura no ofrece una
unica definicion y una misma vertiente (Rovira et al., 2017). Con relacion a la definicion se puede
encontrar conceptos como: innovacion sostenible, innovacion impulsada por la sostenibilidad,
innovacion que mejora la sostenibilidad, innovacion centrada en la sostenibilidad e innovacion
orientada a la sostenibilidad como algunos de los conceptos utilizados en la literatura académica
para referirse a innovaciones con enfoque de sostenibilidad (Varadarajan, 2017).

Respecto a la vertiente; se encuentran dos caminos: el social y el ambiental. Vargas et al.
(2018) afirman que la innovacién es un concepto que se puede presentar a través de multiples
escenarios, y en relacion con el desarrollo sostenible se reconoce una direccion basada en formas
tangibles del capital que transita hacia una implicacion social. Por su parte, Silvestre y Tirca,
(2019) sefialan otra direccion, al afirmar que algunos estudios sobre sostenibilidad han
evolucionado entre los parametros econdémicos y ambientales para incluir posteriormente al
parametro social.

De acuerdo con Hautamaki & Oksanen (2016) se puede reconocer que las bases de la
innovacion sostenibles estan cimentadas en el desarrollo sostenible y en sus dimensiones:

econdmica, ambiental, social y ética; hasta este punto se puede observar que la innovacion social
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y la innovacion verde guardan principios similares, por lo que es necesario estudiar a profundidad
este concepto.

En la cronologia de la innovacion sostenible se ubica que fue en el 2003 cuando Hockerts
define innovacion sostenible como “cualquier proceso de cambio social que aumenta l0s ingresos
derivados del capital natural, social y econdmico actual, mientras que al mismo tiempo protege y
mejora el capital social subyacente” (pag. 45).

Después en el afio 2007 cuando Charter y Clark en el Reporte <Sustainable Innovation.
Key conclusions from Sustainable Innovation> definen innovacion sostenible como “un proceso
donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera) estan integradas en los
sistemas de la empresa, desde la generacion de ideas hasta la investigacion y el desarrollo (1 + D)
y comercializacion” (pag. 9). De esta definicion se han derivado varios trabajos referentes a los
negocios sostenibles.

A pesar de que se considera que hay un problema con la conceptualizacion de innovacion
sostenible, existe un reconocimiento de que este concepto se relaciona con el emprendimiento,
nuevos conceptos, tecnologias, productos, procesos y sistema sociales (Marques et al., 2019).
Ademas, Silvestre y Tirca (2019), sefialan que es concepto ambicioso que involucrar a un numero
mayor de interesados implicando una complejidad en su satisfaccion. Los autores presentan una
tipologia de la innovacion, como se observa en la Figura 1 y la ubican en cuatro cuadrantes
relacionados con las dimensiones del desarrollo sostenible (econémica, social y ambiental)
distinguiendo: la innovacion tradicional, la innovacion social, la innovacion verde o eco-

innovacion y la innovacion sostenible.
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Figura 1

Tipologia de la innovacion para el desarrollo sostenible
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Fuente: Silvestre & Tirca (2019).

Por su parte, Cillo et al., (2019) definen la innovacion sostenible con de caracter
multidisciplinar, situacion que ha merecido a la atencion de diversos autores, motivo por el cual

se presenta la aportacion cronoldgica de los autores que la han abordado este concepto (Tabla 1).

Tabla 1
Concepto de innovacion sostenible

Afo Autor Concepto

2008 Antti Hautamaki. La innovacion se refiere a la introduccion de algo nuevo y
atil, ya sea un nuevo productos, servicio, operacion o modelo
de negocio. La innovacion sostenible agrega los aspectos del
desarrollo sostenible y como tal se basa en la ética, principio
social, econdmico y el ambiental (pag. 9).

2012 Kelly L Weidner. Es la generacidn, aceptacién e implementacion de una
innovacidn nueva o0 mejorada que incorpora una preocupacion
general por la equidad social y la integridad ambiental, sin
sacrificar la prosperidad econémica, lo que también se conoce



2016

2017

2018

2019

Richard Adams, Sally
Jeanrenaud, John
Bessant, David Denyer
y Patrick Overy.

Antti Hautamaki y
Kaisa Oksanen.

Matjaz Maletic,

Damjan Maletic, Jens J.

Dahlgaard, Su Mi
Dahlgaard-Park y
Bostjan Gomiscek.
Los autores retoman el
concepto de Martin
Charter y Tom Clark
Rajan Varadarajan.

Galo F. Gallardo-
Carrillo.

Evelia de Jesus Izabal
de la Garza. La autora
retoma el concepto de
Boons, et al., 2013.
Nicolas Poussing.

El autor retoma el
concepto Yoon y Tello,
20009.

Jordana Marques
Kneipp, Clandia
Maffini Gomes,
Roberto Schoproni
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como el "triple resultado final" (pag. 46). Reconoce o refleja
que la innovacion sostenible es un proceso pero que no se
limita especificamente a generar nuevos productos o servicios,
también considera procesos internos o estrategias existentes.
La innovacion orientada a la sostenibilidad (SOI) implica
realizar cambios intencionales en la filosofia y los valores de
una organizacion, asi como en sus productos, procesos o
practicas, para servir al propdsito especifico de crear y realizar
valor social y ambiental ademas de los beneficios econémicos
(pag. 2).

La innovacion sostenible significa que la innovacion debe
equilibrar su impacto y resultados a largo plazo, para
satisfacer las necesidades de las personas, las sociedades, la
economia y el medio ambiente (pag. 9).

La innovacion sostenible es un proceso donde las
consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social,
financiera) estan integrados en los sistemas de la empresa,
desde la generacion de ideas hasta la investigacion y el
desarrollo (I + D) y comercializacion. Esto aplica a productos,
servicios y tecnologias, asi como a nuevos negocios y
modelos de organizacion (pag. 7).

La innovacion sostenible es la implementacion, por parte de
una empresa, de un nuevo producto, proceso o practica
existente, o la modificacién de un producto, proceso o préactica
existente que reduce significativamente el impacto de las
actividades de la empresa en el medio ambiente natural (pag.
17).

La innovacion sostenible es la implementacion de un nuevo
producto, proceso o practica, o la modificacion de un
producto, proceso o practica existente, que reduce
significativamente el impacto de las actividades del
emprendimiento en el entorno natural y social (pag. 94).
Innovacion sostenible puede definirse como la innovacion que
mejora el rendimiento de la sostenibilidad basada en criterios
ecologicos, econdémicos y sociales (pag. 57).

La innovacion sostenible es un concepto que se refleja en el
triple resultado, ya que contribuyen con beneficios
econdmicos, ecoldgicos y sociales (pag. 682).

La innovacion sostenible se refiere a la actitud estratégica y
sistematica de una empresa en los aspectos econoémicos,
sociales y ambientales, y no solo a acciones aisladas, como el
desarrollo de nuevos procesos y productos ambientalmente
responsables (pag. 95).
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Bichueti, Kamila Frizzo
y Ana Paula Perlin.

2020 José Barragan, Pablo La innovacion sostenible son cambios o mejoras que mas alla
Sandoval y Estiven de proveer un beneficio econémico para las empresas,
Sosa. proveen beneficios para el medio ambiente y la sociedad que

se pueden mantener a futuro protegiendo asi a las
generaciones venideras (pag. 207).
Kelly Weidner, Cheryl | Define innovacion sostenible como la generacion, disefio e

Nakata y Zhen Zhu. implementacion de un producto, servicio o proceso nuevo o
Los autores retomana | mejorado que incorpora una preocupacion por la equidad
Elkington, 2004; y social y la integridad ambiental sin sacrificar la prosperidad
Varadarajan, 2015. econOdmica (pag. 6).

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores mencionados.

Del anélisis de los autores y los conceptos propuestos, se puede observar que hay un
consenso en las dimensiones del desarrollo sostenible; economico, social y ambiental, el equilibrio
y los resultados a largo plazo. Asi mismo, se alinean al Manual de Oslo al considerar la innovacion
nueva y mejorada de un producto, servicio, proceso y modelo de negocio, solo encontrando
pequefias variaciones, en autores que hacen referencia a una actitud estratégica y sistémica de la

empresa, su relacion con el rendimiento de la sostenibilidad y la ética (Tabla 2).

Tabla 2

Elementos de innovacion sostenible

Elementos Autores
Innovacion nueva o mejorada de un producto, (Charter & Clark, 2007);
servicio, proceso, operacién y modelo de negocio. (Hautamaki, 2008);

(Weidner, 2012);
(Maletic et al., 2016);
(Varadarajan, 2017);
(Gallardo-Carrillo, 2018);
: (Marques et al., 2019).

{ Innovacion que mejora el rendimiento de la (Boons et al., 2013);
 sostenibilidad. (1zébal, 2019).

Innovacion
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Innovacidn integrada en los sistemas de la empresa, | (Charter & Clark, 2007);

desde la generacion de ideas hasta la investigaciony | (Maletic et al., 2016).

el desarrollo (I + D) y comercializacion.

Innovacién que considera la dimension econémica, | (Charter y Clark, 2007);

social y ambiental. (Hautamaki, 2008);
(Weidner, 2012);
(Boons et al., 2013);
(Maletic et al., 2016);
(Adams et al., 2016);
(Gallardo-Carrillo, 2018);
(1zébal, 2019);
(Poussing, 2019);
(Marques et al., 2019);
(Barragén et al., 2020);
(Weidner et al., 2020).

Innovacion que considera la dimension ética. (Hautamaki, 2008).

Equilibrar su impacto y resultados a largo plazo. (Hautamaki y Oksanen, 2016);
(Barragan et al., 2020).

Actitud estratégica y sistematica de una empresa (Marques et al., 2019).

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores mencionados.

En el trabajo de investigacion de Cillo et al. (2019) se encontrd que la innovacion sostenible
se ve afectada por la gestion y la planificacion de la empresa; distingue dos tipos: radical e
incremental. A esta clasificacion Marques et al. (2019) complementan que en la practica la mayoria
de las innovaciones sostenibles son incrementales, debido a la dificultad de ir mas alla y que
todavia no existe un gran mercado para productos y servicios sostenibles.

Con base en lo anterior, resulta importante entender que la innovacién sostenible es
resultado de un esfuerzo colaborativo que presta una especial atencion a los grupos de interés que
ayuda a definir los objetivos sociales y ambientales (Cillo et al., 2019).

Vinculando a los grupos de interés, Marques et al. (2019) afirman que la innovacion
sostenible contribuye a una ventaja competitiva, ya que en su concepcion lleva a la empresa a una

posicién destacada para los grupos de interés. Por su parte, Weidner et al. (2020) sefialan que la
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credibilidad de la innovacion sostenible radica en que las innovaciones son respuesta a las
preocupaciones éticas y del publico en general, ya que de forma contraria estaria sujeta a debate.
De forma préctica, Wu (2017) afirma que la innovacion orientada a la sostenibilidad debe
prestar atencion a tres tipos de innovaciones: (1) la innovacion de productos con disefios
ecoldgicos, el analisis de ciclo de vida, asi como la reduccion del uso de materiales; (2) la
innovacion de procesos debe enfatizarse en la produccion limpia, la gestion de residuos y la eco-
eficiencia ambiental; y (3) en la innovacion organizacional debe haber un enfoque en los sistemas
de gestion ambiental, interaccion con los actores externos y la gestion de la cadena de suministro.
Ampliando este enfoque, Marques et al. (2019) afirman que el tamafio y la naturaleza son
factores relevantes para la adopcion de la innovacion sostenible; citando a Robinson y Stubberud
(2013) mencionan que las grandes empresas tienen mas probabilidades de implementar practicas

de innovacidn sostenible debido a que generalmente tienen mas capital para invertir.
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2.3. Desempeiio Organizacional

Aunqgue la mayoria de las empresas reconocen el desempefio organizacional como un factor
critico, la gran mayoria de empresas no poseen de un proceso sistematico con parametros definidos
de evaluacién y control de esta variable (Marques et al. 2019). Es reconocido como un concepto
de gran interés y ampliamente estudiado por la academia, pero que varia en funcion del momento
y el enfoque de investigacion que se aborde (Barradas et al, 2021).

En los afios 50, las organizaciones eran estructuradas bajo un disefio con limites claros
entre la empresa y los proveedores, clientes 0 competidores. La organizacion de la empresa se
caracterizaba por la agrupacion de personas en funciones o departamentos donde la comunicacion
fluia a través de informes entre personas y departamentos (Anand y Daft, 2007). En este contexto,
el desempefo organizacional se define como “el grado en el que las organizaciones, vistas como
un sistema social, cumplen con sus objetivos sin incapacitar sus medios y recursos y, sin ejercer
una presion indebida sobre sus miembros” (Georgopoulos & Tannenbaum, 1957, pags. 535-536).

Posteriormente, a finales de los afios sesenta y principio de los setenta y bajo la concepcion
de que el desempefio organizacional es un concepto complejo que involucra a otras dimensiones.
Seashore y Yuchtman (1967, pag. 393) definen el desempefio organizacional como “la capacidad
de una organizacion para explotar su entorno y acceder y usar los recursos escasos y valiosos para
sostener su funcionamiento”.

Posteriormente, en la década de los ochenta y noventa, Anand et al. (2007) afirman que las
organizaciones acentuaron la necesidad de remodelar los limites internos de la organizacion para
mejorar la coordinacion, la comunicacion y el desempefio. Asi mismo, resaltan la importancia del
impulso de las TICs (Tecnologias de Comunicacién) en las empresas, que al mismo tiempo

coincidio con el surgimiento de economias emergentes como China e India, situacion que trajo
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consigo una combinacién de especializacion en tareas muy especificas, como la fabricacion de
bajo costo y el desarrollo de software. Bajo este tejido, Barradas et al. (2021, pag. 24) afirman que
el desempefio organizacional enfoca su esfuerzo en el “logro de los objetivos en el éxito de la
organizacion usando un minimo de recursos -eficiencia-”. Siendo a finales de los afios noventa
cuando el desempefio demanda la satisfaccién de los grupos de interés y al ambiente externo
(Lusthaus & Adrien, 1998).

De acuerdo con Kennerley y Neely (2002) la evolucion de las medidas de desempefio, son
muchas y complejas. Su analisis se puede agrupar se en dos temas principales: (1) factores del
cambio divido en internos y externos y (2) barreras del cambio. Asi mismo, los autores afirman ya
no se podian considerar las medidas financieras como Unico criterio para evaluar el éxito
empresarial y la toma de decisiones. Apoyando estas ideas, Bourne y Neely (2003, pag. 3) sefialan
que las medidas de desempefo organizacional “incluyen tanto medidas financieras como no-
financieras, contemplando las medidas internas como externas de rendimiento”.

Por su parte, Barradas et al. (2021) comparten que la medicion del desemperfio establece
las bases para identificar, entender y priorizar los problemas detectados, permitiendo delinear
estrategias que favorezcan a la efectividad de la organizacion. Los autores distinguen dos medidas:

e Medidas de desemperfio subjetivas que incluyen: la satisfaccion del cliente, la calidad,

la innovacion, la satisfaccion de los empleados, el clima laboral y los conflictos
interpersonales, el estilo de liderazgo y la percepcion que tienen los grupos de interés.

e Medidas de desempefio objetivas que incluyen las ventas, la tasa de crecimiento, el

porcentaje de mercado, los indicadores financieros, el flujo de efectivo, la inversién en
investigacion y desarrollo (1+D), el valor del mercado y la productividad, por

mencionar algunos.



47

Es asi como, frente al paso del tiempo y los enfoques organizacionales, el rol de los gerentes
también se reconfiguro, ya que éstos son en todo momento los responsables de los resultados del
desempefio (Anand et al., 2007). En un panorama actual, Arguelles et al. (2020) afirman que, para
poder entender el proceso de gestion y la toma de decisiones, los gerentes deben ser capaz utilizar
los indicadores del desempefio organizacional. Como resultado, Machorro et al. (2015, pag. 36)
indican que el propdsito del desempefio es “la creacion de valor que la organizacion genera para
sus integrantes en funcion de los recursos que estos aportan a la misma”.

Resaltando la importancia de este concepto, Chiavenato y Sapiro (2019) afirma que el
desemperio organizacional refleja la estrategia empresarial, desde el disefio hasta su ejecucion. Por
lo que es necesario que la empresa la adopten desde la mision y vision, se ajuste en el disefio y en
la cultura organizacional para que sea enfocada en los procesos encaminados a los objetivos
organizacionales. Complementando esta vision, Coaquira (2018) afirma que la importancia del
desempefio organizacional radica en la medicidn sistémica que le permite analizar las acciones y
contrastarlas con los resultados esperados para identificar las mejoras que debe mantener con el
tiempo.

Por su parte, David y David (2017) afirman que la medicién del desempefio organizacional
significa comparar los resultados esperados con los reales, identificar las posibles desviaciones en
los planes, asi como evaluar el desempefio hacia los objetivos establecidos; que incluye tanto
criterios cuantitativos como cualitativos. Para los autores, los criterios cuantitativos utilizados son
los indicadores financieros que evallan cada segmento de la empresa que permiten hacer
comparaciones criticas del desempefio en distintos periodos, contra los competidores y los
promedios de la industria. Asi mismo, resaltan la importancia de los factores cualitativos para

evaluar el desempefio organizacional que involucra: el factor humano; como la tasa de ausentismo,
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rotacion y satisfaccion de los empleados; asi como los indices de la calidad en la produccion; y
también los factores como el marketing, finanzas y contabilidad.

Desde la perspectiva de la creacion de valor, el Balance Scorecard es un modelo gestion
que ayuda a las empresas a transformar su estrategia (Amo, 2017). Desarrollada en 1992 por los
profesores Robert Kaplan y David Norton (David & David, 2017). Este concepto en su evolucion
ha presentado cambios importantes como que (Amo, 2017):

e En 1992, es presentado como una herramienta de gestion. Su novedad residia en incluir
los indicadores no financieros que ayudaban a prever los resultados actuales y futuros
de la empresa.

e En 1996, empieza a ser utilizada como una tecnica de gestion estratégica mediante los
mapas estratégicos que permiten operativizar a la empresa.

e En 2001, el modelo integra dos variables importantes para la implementacion de la
estrategia: el alineamiento organizativo y la asignacion de recursos.

e Posteriormente, se considera una herramienta que facilita el comportamiento de las
personas clave de la organizacion y que los recursos se encuentren estratégicamente
alineados, por lo que puede ser definida como “la direccion estratégica focalizada en la
creacion de valor” (pag. 10).

En la actualidad, el Balance Scorecard es una herramienta administrativa integrada de
diferentes indicadores de manera equilibrada; la metodologia cubre cuatro objetivos; (1) la
perspectiva financiera, sus indicadores deben evidenciar si la estrategia organizacional contribuye
a mejorar los resultados; (2) la perspectiva del cliente, los indicadores deben evidenciar si los
servicios prestados son acordes a la misién organizacional; (3) la perspectiva de los procesos

interno, los indicadores deben mostrar si los procesos y la operacion estan alineados y generan
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valor; y (4) la perspectiva de innovacién y aprendizaje, los indicadores deben mostrar como la
organizacion mejora y se prepara para el futuro (Chiavenato & Sapiro, 2019).

Ademaés, dependiendo a la estrategia definida, los grupos de interés o circunstancias
particulares es posible integrar una o mas perspectivas a la empresa, las cuales deben ser
organizadas de acuerdo con su importancia (Amo, 2017).

Por su parte, Laasch y Conaway (2017) aseveran que el Balance Scorecard es una
herramienta que cierra el proceso de la administracion estratégica. Sin embargo, Shariat et al.
(2019) sefialan que el Balance Scorecard ignora los aspectos ambientales, sociales y sostenible.
Fue hasta que Figge et al. (2002) proponen una derivacion del Balance Scorecard tradicional que
contempla instrumentos para medir las dimensiones econémico, ambiental y social desde un
enfoque pragmatico.

En trabajos recientes, Rabbani et al. (2014) proponen un modelo de evaluacion del
desempefio mediante una combinacion del Método Multicriterio de Toma de Decisiones (MCDM
por sus siglas en inglés) y el Balance Scorecard Sostenible para ayudar a los gerentes al logro de
la ventaja competitiva. EI modelo presento las dimensiones: social, ambiental, aprendizaje y
crecimiento, procesos internos y economia. Posteriormente, Junior et al. (2018) proponen un
modelo para evaluar la sostenibilidad basado en las dimensiones del concepto TBL y las
perspectivas (aprendizaje y crecimiento, proceso, mercado y financiero) del Balance Scorecard.
Por su parte, Carvajal et al. (2021) proponen un Cuadro de Mando Integral que permita establecer
una direccion estratégica focalizada para la creacion de valor. Este cuadro es elaborado bajo las
siguientes perspectivas: financiera, clientes, formacion-procesos internos y ambiental que evaltan

los siguientes aspectos (pags. 126-127):
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e Perspectiva financiera: responde a las necesidades y expectativas de los empresarios
que se dedican a comercializar productos turisticos en la zona de estudio, estd marcada
por el ciclo de vida de los servicios ofrecidos.

e Perspectiva del cliente: responde a la forma en como se va a satisfacer las necesidades
de los clientes; en este caso, turistas nacionales e internacionales.

e Perspectiva ambiental: responde a mejorar y mantener la calidad del entorno y buscar
practicas sostenibles con el ambiente, dando como resultado la mejora de los procesos.

e Perspectiva formacidn-procesos internos: responde a como se va a mejorar los procesos
y desarrollar excelencia operativa en las empresas que comercialicen servicios
turisticos y asi garantizar estandares altos de calidad.

Desde la perspectiva del desarrollo sostenible, Robbins y Coulter (2018) aseguran que el
desempefio organizacional es un tema de interés para los gerentes y gestores. Los autores lo definen
“como la suma de los resultados de todas las actividades laborales de la organizacion” (pag. 601).
Complementado esta idea, Chiavenato y Sapiro (2019) distinguen dos ideas importantes
relacionadas al desarrollo sostenible: el uso eficiente del capital natural y el uso eficiente del capital
social; ambos se conectan directamente al aumento del capital econémico. Es asi, como los autores
establecen que el desempefio organizacional implica “ejecutar estrategias que cumplan con las
demandas de los grupos de interés, y al mismo tiempo protegiendo y perfeccionando de forma
sostenible los recursos naturales y humanos necesarios para el futuro” (pag. 338).

Asi mismo, son varios los estudios que asocian la innovacion, la sostenibilidad con el
desempefio empresarial (Marques et al., 2019). Entre los trabajos mas recientes se puede
mencionar: Weidner et al. (2020), quienes analizan las recompensas del desemperio bajo la Triple

Cuenta de Resultado, y si las hay, la relacion con la innovacidn sostenible. Por su parte, Bacinello
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y Tontini (2018) realizan un estudio sobre la relacién entre la madurez de la innovacion sostenible
y el desempefio organizacional, en este trabajo, los autores afirman que las empresas deben crear
productos y servicios futuros mediante el desarrollo de capacidades y tecnologias que
proporcionen el crecimiento de la organizacion mientras mantienen el desempefio financiero y de
mercado.

Ampliando las dimensiones del desempefio organizacional, Maleti¢ et al., 2018; Gupta,
2017, Maleti¢ et al., 2016, reconocen al desempefio organizacional bajo un caracter
multidimensional, y distinguen cinco dimensiones: desempefio econdmico, desempefio de calidad,
desemperio de innovacion, desempefio ambiental y desempefio social. De este modo, el desempefio
organizacional es un factor critico para la empresa que requiere definir pardmetros e instrumento
para la toma de decisiones y adoptar practicas sostenibles que impacten el desempefio

organizacional (Marques et al., 2019).

2.4. Marco Referencial
El siguiente apartado hace referencia a las investigaciones que involucran estudios afines
a las variables de este estudio. Los trabajos de investigacion se presentan de manera cronoldgica

incluyendo: autor, titulo, tipo de estudio, lugar, variables y resultado (Tabla 3).
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Tabla 3

Guia del marco referencial

practices and
organizational
performance:
empirical

organizacional

No. | Autor / Afo Titulo Tipo de Variables Resultado
estudio /
Lugar

Gallardo- Validacion de Enfoque e RSE Positivo
Vazquez et un instrumento | cuantitativo
al. (2013) de medida para | aplicado en

la relacién entre | Europa

la orientacion (Espana)

ala

responsabilidad

social

corporativa y

otras variables

estratégicas de

la empresa
Gallardo- Medicion de la | Enfoque e RSE Positivo
Vazquez et responsabilidad | cuantitativo e Desempefio
al. (2014) social de las aplicado en e Exito

empresas para el = Europa competitivo

éxito (Espana)

competitivo a

nivel regional
Sanchez- Institutional Enfoque e Legitimidad Positivo
Fernandez et | context and cuantitativo e Predisposicion parcialmente
al. (2014) hotel aplicado en RSE

social Europa e Presion coerciva

responsibility (Espafia y e Presion

Portugal) regulatoria
e Presion
mimética

Maletic¢ et al. | The relationship = Estudio e Précticas Positivo
(2014) between cuantitativo orientadas a la

sustainability- aplicado en innovacién

oriented Europa sostenible

innovation (Eslovenia) e Desempefio
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Wendlandt et
al. (2015)

Valenzuela
et al. (2015)

Maleti¢ et al.
(2016)

Delgado y
Gallardo-
Vazquez
(2016)

Hernandez-
Perlines
(2017)

evidence from
Slovenian
organizations
Grandes
organizaciones
empresariales en
Meéxico y Chile:
un anélisis de
perfiles con
respecto a sus
comunicaciones
sobre
responsabilidad
social.

Précticas de
Responsabilidad
Social,
reputacion
corporativa y
desempefio
financiero

Effect of
sustainability-
oriented
innovation
practices on the
overall
organizational.
performance: an
empirical
examination

Measurement
tool to assess the
relationship
between
corporate socials
responsibility,
training
practices and
business
performance
Influencia de la
responsabilidad
social en el

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
América
(Méxicoy
Chile)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
America
(Chile)

Enfoque
cuantitativo
con disefio
exploratorio
aplicado en
Europa
(Alemania,
Polonia,
Serbia,
Esloveniay
Espafia)
Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Portugal)

Enfoque
cuantitativo

e RSE

e RSE

¢ Reputacion
corporativa

e Desempefio
financiero

e Practicas de
innovacion
orientadas a la
sostenibilidad
e Desempeiio
organizacional

e RSE

e Importancia de

las précticas de
capacitacion
e Desempeiio

e RSE
e Desempeiio
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Positivo

Negativo

Positivo

Positivo

Positivo
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11

12

13

Wu (2017)

Gupta (2017)

Coba et al.
(2017)

Alvear et al.
(2017)

desempefio de
las empresas
familiares
Effects of
socially
responsible
supplier
development
and
sustainability-
oriented
innovation on
sustainable
development:
empirical
evidence from
SMEs
Integration of
quality and
innovation
practices for
global
sustainability:
an empirical
study of Indian
SMEs

La
responsabilidad
social
empresarial en
las empresas del
Ecuador. Un test
de relacién con
la imagen
corporativa y
desempefio
financiero.
Responsabilidad
Social
Empresarial en
el cluster de
muebles en
Barranquilla.

en Europa
(Espana)

Investigacio
n
multidimens
ional en
Asia
(Taiwan)

Enfoque
cuantitativo
con disefio
exploratorio
en Asia
(India)

Enfoque
mixto en
Ameérica
(Ecuador)

Enfoque
epistemoldg
ico
empirico-
inductivo,
aplicado en
América
(Colombia)

e Desarrollo de
proveedores
socialmente
responsables
e Desempefio
sostenible.
e Innovacion
sostenible

e Practicas de
innovacion

orientadas a la
sostenibilidad.
e Desempeiio
organizacional.

e RSE

e Imagen
corporativa

e Desempeiio
financiero

e RSE
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Positivo

Positivo

Positivo
parcialmente

Positivo



14

15

16

17

18

19

Maleti¢ et al.

(2018)

Bacinello &
Tontini
(2018)

Caroy
Salazar
(2018)

Poussing
(2019)

Gallardo-
Vazquez et
al. (2019a)

Gallardo-
Véazquez et
al. (2019b)

The role of
contingency
factors on the
relationship
between
sustainability
practices and
organizational
performance.
Relationship
between
maturity in
sustainable
innovation and
business
performance

La
Responsabilidad
Social y la
competitividad
de las Mypes de
Tingo Maria
Does corporate
social
responsibility
encourage
sustainable
innovation
adoption?
Empirical
evidence from
Luxembourg
Corporate Social
Responsibility
and Intellectual
Capital: Sources
of
Competitiveness
and Legitimacy
in
Organizations’
Management
Practices
Corporate Social
Responsibility
asan

Enfoque
cuantitativo
con disefio
transversal
aplicado en
Europa

Estudio
cuantitativo
aplicado en
América
(Brasil).

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
América
(Perq)

Analisis
empirico
con enfoque
econométric
o0 aplicado
en Europa
(Luxemburg

0)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Espafa)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en

e Practicas de
innovacion
sostenible

e Factores de
contingencia

e Madurez de la
innovacion
sostenible

e Desempefio
financiero y de
mercado

e RSE
e Competitividad

e [nnovacion
sostenible
e RSE

e RSE

Capital humano
e Capital
relacional

e Capital
estructural

e Competitividad
Legitimidad

RSE
Innovacién
Reputacion
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Positivo

Positivo

Negativo

Positivo
Parcialmente

Positivo
parcialmente

Positivo
parcialmente
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21

22

23

Garcia-
Piqueres
(2019)

Feranita et
al. (2019)

Ojeda-
Hidalgo et
al. (2019)

Bacinello et
al. (2019)

Antecedent of
Innovation,
Reputation,
Performance,
and Competitive
Success: A
Multiple
Mediation
Analysis

Is the corporate
social
responsibility—
innovation link
homogeneous?
Looking for
sustainable
innovation in
the Spanish
context

The role of
government
support for
innovation and
performance of
SMEs

¢Influye la
Responsabilidad
Social en el
Desemperio
Organizacional?

Influence of
maturity on
corporate social
responsibility
and sustainable
innovation in

Europa
(Espana)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Espania).

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Asia
(Indonesia)

Enfoque
cuantitativo
con disefio
transversal
y alcance
explicativo
aplicado en
Ameérica
(México).

Enfoque
cuantitativo
en Ameérica
(Brasil)

e Desempefio

e Exito
competitivo
RSE Positivo
e Innovacion Parcialmente

e Innovacion Positivo
e Apoyo del
gobierno

e Desempeiio

e Gobernabilidad | Positivo

e Derechos
humanos

e Practicas
laborales

e Medio ambiente
e Précticas justas
de operacion

e Asuntos de
consumidores

e Participacion
activa y desarrollo
de la comunidad

e Desempeiio
e Madurez de
RSE

e Madurez de
innovacion
sostenible

e Desempeiio
empresarial

Positivo
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Parcialmente
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25

26

27

28

Alzate
(2019)

Marques et
al. (2019)

Sanchez-

Infante et al.

(2020)

Hernandez-
Perlines et
al. (2020)

Mufioz et al.

(2020)

business
performance

La
responsabilidad
social y su
relacion con el
éxito
competitivo:
Una validacion
cultural del
instrumento de
medida.
Sustainable
innovation
practices

and their
relationship with
the performance
of

industrial
companies
Moderating
effect of firm
size on the
influence of
corporate social
responsibility in
the economic
performance of
micro-, small-
and medium-
sized enterprises
Sustainable
Growth in the
Agro-Food
Cooperatives of
Castilla-La
Mancha (Spain)
Sustainability,
Corporate Social
Responsibility,
and
Performance in
the Spanish
Wine Sector

Enfoque

cuantitativo
en América
(Colombia)

Enfoque
descriptivo
cuantitativo
aplicado en
America
(Brasil)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Espana)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Espafa)

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Esparia)

e RSE

e Desempefio
e Exito
competitivo

e Practicas de
innovacion
sostenible
e Desempefio

RSE
Desemperio

e RSE
e Desempeiio

e RSE
e Desempeiio
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No
concluyente

Positivo

Positivo

Positivo

Negativo



29

30

31

32

Kumar et al.
(2020)

Weidner et
al. (2020)

Feranita et
al. (2020)

Bacinello et
al. (2020)

The Impact of
Lean
Management
Practices and
Sustainably
Oriented
Innovation on
Sustainability
Performance of
Small and
Medium-Sized
Enterprises:
Empirical
Evidence from
the UK.
Sustainable
innovation and
the triple
bottom-

line: a market-
based
capabilities and
stakeholder
perspective

Effect of
transformational
and
transactional
leadership

on SMEs in
Indonesia
Influence of
corporate social
responsibility on
sustainable
practices of
small and
medium-sized
enterprises:
Implications on

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Europa
(Reino
Unido)

Estudio
empirico en
Europa,
Américay
Oceania.

Enfoque
cuantitativo
aplicado en
Asia
(Indonesia)

Enfoque
cuantitativo
en Ameérica
(Brasil)

e Practicas de
gestion esbelta
e Innovacion
orientada a la
sostenibilidad
e RSE

e Desempefio
sostenible

e Desempefio
economico

e Innovacion
Sostenible

e Sostenibilidad
basada en el
mercado

e Aprendizaje
organizacional

e Desaprendizaje
organizacional

e Desempeiio
ambiental

e Desempeiio
social

e Desempeiio
econdmico

e Liderazgo

e Desempeiio

e Madurez de la
RSE

e Madurez de la
Innovacion
Sostenible

e Desempeiio

58

Positivo
parcialmente

Positivo

Positivo

Positivo
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business
performance
33 Gallardo- On Earth as It Is | Enfoque e RSE Positivo
Vazquez et in Heaven: cuantitativo e ODS parcialmente
al. (2021) Proxy en Europa
Measurements (Espana)
to Assess
Sustainable
Development
Goals at the
Company Level
through
CSR Indicators
34  Maleti¢ etal. The missing Estudio e Précticas de Positivo
(2021) link: empirico innovacion
sustainability transversal sostenible
innovation aplicado en e Desempefio
practices, Europa
nonfinancial (Alemania,
performance Polonia,
outcomes Serbia,
and economic Esloveniay
performance Espafia)
35 Nofryanti et | Sustainability Estudio e Desempefio Positivo
al. (2021) performance and | cuantitativo sostenible
sustainable en Asia e ODS
development (Indonesia)
goals
36 Nahuat et al. | Innovacion, Enfoque e RSE Positivo
(2021) Responsabilidad | empirico, e Innovacion
Social cuantitativo, e Desempefio
Empresarial en | transversal
grandes y
empresas con alcance
explicativo
en América
(México).

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores mencionados.

Se da inicio con el trabajo que da origen a la variable RSE de esta investigacion. En 2013,
Dolores Gallardo-Vazquez, Maria Isabel Sanchez-Hernandez y Maria Beatriz Corchuelo-

Martinez-AzUac realizaron un trabajo de investigacion con el propdésito de validar una escala para
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la responsabilidad social. La responsabilidad social se abord6 en tres dimensiones: econdmica,

social y ambiental declarando el siguiente modelo tedrico (Figura 2).

Figura 2

Modelo tedrico de Gallardo-Vézquez et al. 2013

Exito
competitivo

DM
T

Fuente: Gallardo-Vazquez et al. (2013).

Esta investigacion trabajé con una muestra representativa de 777 Pymes en la Comunidad
Auténoma de Extremadura, Espafia. Para validar la escala de responsabilidad social testaron un
modelo de ecuaciones estructurales, para posteriormente determinar la fiabilidad de los constructos
y la validez convergente y discriminante de los constructos (Gallardo-Vazquez et al., 2013).

Asi mismo, Gallardo-Vazquez et al. (2013) declararon cinco hipotesis, las cuales seran
probadas en sus proximos trabajos:

e Hipdtesis 1. La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y

directa en el éxito competitivo de la empresa.

e Hipdtesis 2: La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y

directa en la innovacién empresarial.
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e Hipotesis 3: La responsabilidad social corporativa tiene una influencia positiva y

directa en el desempefio empresarial.

e Hipotesis 4: Existe una relacion directa entre el grado de innovacion acometido en la

empresa y el éxito competitivo.

e Hipdtesis 5: Existe una relacion directa entre el desempefio empresarial y el éxito

competitivo.

Entre los principales hallazgos se puede mencionar que se defini6 una escala suficiente que
mide la responsabilidad social, integrada con 35 items en tres dimensiones: economica, social y
medioambiental (Gallardo-Vazquez et al., 2013).

Entre las limitaciones los autores mencionaron que el estudio es bajo la percepcion de la
muestra sefialada, situacion que puede condicionar el enfoque holistico de la responsabilidad
social. Lo anterior les permitié sugerir estudios que analicen los distintos grupos de interés, asi
como ampliar la muestra a otras regiones y a nivel nacional (Gallardo-Vazquez et al., 2013).

En el afio 2014, Dolores Gallardo-Vazquez y Maria Isabel Sanchez-Hernandez realizaron
un trabajo de investigacion en Espafia que presentd como objetivo el definir una escala global que
abarque sus dimensiones, social, economica y medioambiental para analizar las relaciones de
causa-efecto con el rendimiento y el éxito competitivo. Trabajaron con una muestra final de 67
empresa y con un modelo de ecuaciones estructurales probaron el siguiente modelo tedrico (Figura
3).

Figura 3

Modelo tedrico de Gallardo-Vazquez et al. 2014
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Desempeiio
DimEco ] -
DimAmb /

Fuente: Gallardo-Vazquez et al. (2014).

Exito
competitivo

Como resultado declararon las siguientes hipotesis y obtuvieron los siguientes resultados
(Gallardo-Vazquez et al., 2014):

e Hipodtesis 1: La RSE de las empresas regionales estaria positiva y significativamente

relacionado con el éxito competitivo. Resultado: Aceptada.

e Hipodtesis 2: La RSE de las empresas regionales estaria positiva y significativamente

relacionado con el desempefio. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: El desempefio de las empresas regionales estaria positiva y

significativamente relacionado con el éxito competitivo. Resultado: Aceptada.

Entre los principales hallazgos las autoras demostraron el efecto positivo, directo y
significativo de la RSE al éxito competitivo y el efecto mediador del desempefio. Asi mismo, el
conjunto de indicadores establecidos que definen la RSE proporcionan una orientacién sencilla y
atil para la aplicacion de acciones responsables que mejoren el éxito competitivo regional
(Gallardo-Vazquez et al., 2014).

Entre las limitaciones, sefialaron que el cuestionario fue disefiado en base cero y con base
en la literatura existente. Sobre la I6gica de las empresas regionales; las encuestas fueron realizadas
via telefonica por lo que no tuvieron contacto directo con los encuestados e indicaron que los

sujetos de la muestra fueron directivos de las empresas y esto puede sesgar los resultados holisticos
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de la RSE. Por altimo, resultado de estas observaciones las autoras sefialaron la importancia de
continuar con el tema bajo distintas muestras (Gallardo-Vézquez et al., 2014).

Otro trabajo realizado en el 2014 en Europa, especificamente en Portugal y Espafia es el
trabajo de Maria Dolores Sanchez-Fernandez, Alfonso Vargas-Sanchez y Paula Remoaldo. Esta
investigacion presentd como objetivo el estudiar la conexion entre la teoria institucional y
corporativa de la RSE en un conjunto de hoteles de tres, cuatro y cinco estrellas de Galicia en
Espafia y la region norte de Portugal por lo que declararon el siguiente el modelo teérico (Figura
4).

Figura 4

Modelo teérico de Sanchez-Fernandez et al. 2014

Presion
coerciva

No

Presion
regulatoria

Presion
mimética

Predisposicion
RSE

H2

Legitimidad

Los investigadores trabajaron con una muestra final de 114 empresas y con un modelo de

Fuente: Sanchez-Fernandez et al. (2014).

ecuaciones estructurales para probar las hipotesis, obtuvieron los siguientes resultados:
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e Hipdtesis 1.1. La presion coercitiva producida por las leyes y demés normas aplicables
a actividades en la organizacion influye positivamente en la adopcion de las préacticas
de RSE. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 1.2. La aceptacion de valores y normas que provienen de presion regulatoria
en el contexto de las organizaciones influye positivamente en la adopcién de las
préacticas de RSE. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 1.3. La imitacion de practicas de RSE en organizaciones que son percibidas
como exitosa tiene una influencia positiva en la adopcion de practicas de RSE.
Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 2. Hay una relacion directa y positiva entre la legitimidad y las practicas de
RSE. Resultado: Aceptada.

De acuerdo con los autores, los principales hallazgos de esta investigacion mostraron
claramente que los hoteles incorporan un contexto institucional de RSE marcado por presiones
coercitivas y regulatorias. Asi mismo, sugirieron que este modelo sea replicado en otras regiones
y sectores (Sanchez-Fernandez et al., 2014).

La siguiente investigacion da origen a la variable desempefio organizacional de esta tesis.
Es asi, como Matjaz Maleti¢, Damjan Maleti¢, Jens J. Dahlgaard, Su Mi Dahlgaard-Park y Bostjan
Gomiscek realizaron un trabajo de investigacion en el 2014 cuyo principal objetivo es analizar los
efectos de las practicas de innovacion orientadas a la sostenibilidad en el desempefio
organizacional. Con un andlisis exploratorio y un andlisis de regresion los autores analizaron una
muestra de 116 empresas eslovenas.

Como resultado del andlisis de datos, los autores mostraron que las practicas de innovacién

orientadas a la sostenibilidad estan significativamente asociadas con desempefio organizacional.
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Recomendaron que los gerentes deben aumentar la capacidad de innovacion de las organizaciones
lo que puede ser beneficioso en términos de implicaciones del desempefio y el logro de objetivos
de sostenibilidad (Maleti¢ et al., 2014).

Como limitaciones y futuras lineas de investigacion mencionaron que la escala utilizada
para analizar las practicas de innovacion orientadas a la sostenibilidad captura de manera limitada
el tema de innovacion. Por lo que recomendaron examinar medidas adicionales. Asi mismo;
sugirieron ampliar el tamafio de la muestra. Y para finalizar; recomendaron estudios especificos
en la estimacion la contribucion del desempefio organizacional (Maleti¢ et al., 2014).

El siguiente trabajo es realizado en el 2015. Se presenta la investigacion de Teodoro
Wendlandt Amezaga, Angel Valdés Cuervo, Ernesto Carlos Martinez y Beatriz Ochoa Silva,
quienes realizaron una investigacion en México y Chile para analizar la comunicacion de la RSE
bajo tres dimensiones: (1) principios motivacionales, (2) procesos de gestion y (3) grupos de
interés. Ademas de incluir las variables de control: pais de origen, procedencia del capital y
actividad industrial (Wendlandt et al., 2015).

Los investigadores distinguieron dos conglomerados, el primero denominado PB-CRS que
identifica a las empresas con una menor comunicaciones de la RSE. El segundo conglomerado fue
denominado PA-CRS e incluyen a las empresas con mayor comunicaciéon de RSE (Wendlandt et
al., 2015).

Los resultados de esta investigacion sugirieron que “las grandes empresas de ambos paises
se agrupan en una mayor proporcién dentro del PA-CRS que implica elevadas frecuencias en sus
comunicaciones” (Wendlandt et al., 2015, pag. 63). Entre las limitaciones del este trabajo, los
autores aseveraron que la RSE es un tema de estudio en paises avanzados, pero sugieren continuar

con el tema debido al creciente interés la RSE en América Latina.
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El siguiente trabajo lo realizaron Leslier Valenzuela Fernandez, Mauricio Jara-Bertin y

Francisco Villegas Pineaur en 2015, quienes analizaron la adopcién de estrategias de divulgacion

de informacidn voluntaria de practicas de RSE a través de distintos medios de comunicacion y su

incidencia en el desempefio financiero y la reputacion corporativa. Lo anterior fue a través de una

muestra de 323 observaciones de 55 empresas chilena (Valenzuela et al., 2015).

Los autores utilizaron las siguientes técnicas: panel de datos, series de tiempo, estimaciones

con efectos fijos y efectos aleatorios, todas controladas todas por efectos sectoriales y temporales

(Valenzuela et al., 2015). Como consecuencia, declararon y obtuvieron los resultados en sus

hipotesis:

Hipdtesis 1a: La implementacion de las 4 dimensiones de la RSE tiene un efecto
positivo sobre el desempefio financiero de la empresa. Resultado: Aceptada.

Hipotesis 1b: La implementacion de las 4 dimensiones de RSE influye positivamente
sobre la reputacion corporativa medida como el crecimiento en las ventas. Resultado:
Rechazada.

Hipotesis 2a: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension
social influye positivamente sobre el desempefio financiero de las empresas. Resultado:
Aceptada.

Hipotesis 2b: La divulgacion de informacion de précticas de RSE en su dimensién
social influye positivamente sobre la reputacion corporativa medida como el
crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada.

Hipdtesis 3a: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension ética
influye positivamente sobre el desempefio financiero de las empresas. Resultado:

Aceptada.
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e Hipotesis 3b: La divulgacion de informacion de préacticas de RSE en su dimension ética
influye positivamente sobre la reputacion corporativa medida como el crecimiento de
las ventas. Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 4a: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension
medioambiental influye positivamente sobre el desempefio financiero de las empresas.
Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 4b: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension
medioambiental influye positivamente sobre la reputacion corporativa medida como el
crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 5a: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension
colaboradores influye positivamente sobre el desempefio financiero de las empresas.
Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 5b: La divulgacion de informacion de practicas de RSE en su dimension
colaboradores influye positivamente sobre la reputacion corporativa medida como el
crecimiento de las ventas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 6a: La divulgacion de informacion de practicas de RSE a través de medios
no tradicionales (redes sociales) influye positivamente sobre el desempefio financiero
de las empresas. Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 6b: La divulgacion de informacion de practicas de RSE a través de medios
no tradicionales (redes sociales) influye positivamente sobre la reputacion corporativa
medida como el crecimiento de las ventas. Resultado: Rechazada.

Entre las limitaciones de esta investigacion se menciono el sesgo al tratarse de un estudio

declarativo con base en lo que las empresas comunican en sus informes. Asi mismo, indicaron la
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falta de informacion sobre estudios en los sectores empresariales. Por lo que sugirieron que este
estudio debe replicarse en otros escenarios y ampliar las estrategias de comunicacion (Valenzuela
et al., 2015).

Iniciando con los trabajos del afio 2016 se presenta la investigacién de Matjaz Maleti¢,
Damjan Maleti¢, Jens J. Dahlgaard, Su Mi Dahlgaard-Park y Bostjan Gomiséek que tiene como
objetivo el ampliar la comprension de las implicaciones del rendimiento en las practicas de
innovacion orientadas a la sostenibilidad. Lo anterior lo realizaron a través de un marco teérico de
las practicas de innovacion orientada a la sostenibilidad y los resultados de un estudio empirico a
gran escala (Maleti¢ et al., 2016).

Este estudio fue aplicado en cinco paises europeos; Alemania, Polonia, Serbia, Eslovenia
y Espafia, se obtuvieron 266 respuestas que exploraron los constructos de innovacion orientada a
la sostenibilidad y el desempefio organizacional, asi como sus efectos en las dimensiones en el
desempefio econdmico, de calidad, de innovacion, ambiental y social (Maleti¢ et al., 2016).

Los resultados del analisis de regresion y el analisis multivariado de la varianza
confirmaron la premisa de que las practicas de sostenibilidad influyen positivamente desempefio
de la organizacion. Por lo que este estudio, proporciond evidencia empirica que indica que la
organizacion puede beneficiarse desarrollando e implementando innovacion orientada a la
sostenibilidad (Maleti¢ et al., 2016).

Los autores sostienen que la construccion la sostenibilidad en las empresas requiere
identificar las caracteristicas tangibles e intangibles de la calidad de productos / procesos
considerando los deseos y necesidades de los grupos de interés y de la mejora continua (Maleti¢

et al., 2016).
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Otro punto de interés en los resultados de este estudio es que las competencias orientadas
a la innovacion son un co-determinante importante del desempefio organizacional, sugiriendo
fomentar la innovacién y un cambio efectivo hacia la sostenibilidad (Maleti¢ et al., 2016).

Con respecto a los efectos de las practicas de innovacién orientadas a la sostenibilidad en
las dimensiones del desempefio organizacional, los resultados establecieron una relacion positiva
y significativa con la innovacion y el desempefio social; marcando algunas discrepancias en el caso
del desempefio econémico, el desempefio de calidad, y el desempefio ambiental (Maleti¢ et al.,
2016).

Los autores sefialaron como limitacion las escalas de medicion, aungue son desarrolladas
con base a una revision exhaustiva de la literatura, capturan solo dimensiones limitadas de
practicas de innovacion orientadas a la sostenibilidad. Reconocieron que hay posibles fuentes de
sesgo con respecto a la distribucion de la muestra y, por lo tanto, en las escalas desarrolladas. Por
lo anterior, invitaron a avanzar en investigaciones en este campo (Maleti¢ et al., 2016).

El siguiente trabajo es realizado en 2017 por Francisco Antonio Delgado Ferraz y Dolores
Gallardo-Vazquez, quienes analizaron empresas portuguesas con el proposito de validar un
conjunto de escalas para el estudio de la responsabilidad social, las practicas de capacitacion y el

desempefio en las empresas, presentado en el siguiente modelo (Figura 5).

Figura

Modelo tedrico de Delgado y Gallardo-Véazquez, 2016
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Fuente: Delgado y Gallardo-Véazquez (2016).

Con un total de 213 cuestionarios utilizaron un modelo de ecuaciones estructurales para la
validacion del instrumento. Como resultado final, este estudio definié un conjunto de indicadores
que cumplen con el objetivo que se propone. La escala quedd constituida por 26 items para las
dimensiones econdmico, social y ambiental (Delgado y Gallardo-Vazquez, 2016).

Entre las limitaciones se mencionaron a la muestra utilizada, la variedad de instrumentos
para la construccion de items y la posible subjetividad de los respondientes. Es asi como
propusieron como futuras investigaciones el adaptar el instrumento a empresas comerciales y el
aplicarlo en otras muestras (Delgado y Gallardo-Vazquez, 2016).

En el 2017 Felipe Hernandez-Perlines realizaron en Espafia un estudio con el proposito de
analizar la influencia de la RSE en el desempefio de la empresa. El autor declar6 la siguiente
hipébtesis y en la Figura 6 se representa el modelo tedrico con el cual trabajo.

Hipotesis: La responsabilidad social de la empresa, en su dimension econémica, social y
medioambiental, influye positivamente en el desempefio de las empresas familiares. Resultado:

Aceptada.
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Figura 6

Modelo teérico de Hernandez-Perlines 2017
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Fuente: Hernandez-Perlines (2017).

La muestra se integré con 174 empresas familiares que realizan informes de sostenibilidad.
Para la comprobacion de la hipdtesis utilizaron la técnica estadistica multivariante de ecuaciones
estructurales Partial Least Square (PLS). Los resultados permitieron aprobar la hipotesis
(Hernandez-Perlines, 2017).

El autor declard que entre las principales limitaciones que al mismo tiempo se convierten
en futuras lineas de investigacion son: la forma en la que se aborda la RSE, surgiendo la posibilidad
de analizar las dimensiones de manera independiente y el considerar el efecto de la propiedad de
la empresa familiar y el entorno (Hernandez-Perlines, 2017).

Otro estudio de interés para esta investigacion y del cual surge la variable innovacion
sostenible es el trabajo de Guo-Ciang Wu en 2017. El autor desde la perspectiva de la gestién
sostenible de la cadena de suministro y las practicas de desarrollo de proveedores socialmente

responsables crea un marco de investigacion multidimensional que vincula a las practicas de
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desarrollo de proveedores socialmente responsables, la innovacion sostenible y el desempefio

sostenible y los incorpora en el modelo teorico representado en la Figura 7.

Figura 7

Modelo teérico de Wu, 2017
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Fuente: Wu (2017).

La industria Taiwanesa comprometida con la gestidn sostenible de la cadena de suministro
ayuda a sus proveedores a mejorar sus méetodos de produccién y modelos de negocio, convirtiendo
a las Pymes Taiwanesas en el objeto de estudio (Wu, 2017). Este estudio obtuvo 126 respuestas
validas de un cuestionario aplicado a empresarios familiarizado con la innovacion sostenible (Wu,
2017).

Con la técnica estadistica multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square
(PLS) analiz6 el modelo propuesto. El investigador obtuvo los siguientes resultados de sus
hipétesis:

e Hipdtesis 1. Las practicas de innovacion sostenible de las Pymes tienen un efecto

significativo y positivo en su desempefio sostenible. Resultado: Aceptada.
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e Hipdtesis 2. Las actividades de los proveedores socialmente responsables de las
empresas compradoras tienen un efecto significativo y positivo en el desempefio
sostenible de las Pymes. Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 3. Las practicas de desarrollo de proveedores socialmente responsables de las
empresas compradoras tienen un efecto significativo y positivo en las précticas de
innovacion sostenible de las Pymes. Resultado: Aceptada.

Entre las posibles causas del rechazo de la Hipétesis 2, Wu (2017) menciond dos posibles
razones; la primera, es que las pequefias empresas tienden a informar que tienen mejores practicas
y mas compromiso con la sostenibilidad en cuestionarios autoadministrados, lo que puede conducir
a estimaciones de coeficientes erroneas en analisis inferenciales y; la segunda, es que no todas las
practicas de desarrollo de proveedores socialmente responsables contribuyen por igual al
desemperio sostenible del proveedor.

La principal aportacion de este estudio empirico es la evidencia que las précticas de
desarrollo de proveedores socialmente responsables afectan de manera significativa y positiva a la
innovacion sostenible, y ésta ayuda a mejorar el desempefio sostenible, es decir, se da una
mediacion entre las practicas de desarrollo de proveedores socialmente responsables y desempefio
sostenible (Wu, 2017).

Como limitaciones sefialaron que, al tratarse de un estudio realizado en Taiwan, éste no
puede ser generalizado en otras industrias y ubicaciones. Para futuros estudios sugirieron examinar
los efectos especificos de diferentes tipos de innovacion en el desempefio econémico, ambiental y
social, analizar la interdependencia entre las innovaciones de productos, procesos y organizaciones

para las Pymes (Wu, 2017).
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Por su parte, Hima Gupta en 2017 analizaron los efectos de las practicas de calidad e
innovacion en el desempefio organizacional desde la perspectiva de la sostenibilidad. Para realizar
lo anterior, realizaron un estudio basado en una encuesta aplicada a 126 empresas en la India del
sector manufactura y servicios. Utilizando estadisticas descriptivas determina las préacticas de
innovacion orientadas a la sostenibilidad para posteriormente aplicar el andlisis factorial
exploratorio para extraer los factores y proporcionar las bases para determinar la confiabilidad y
validez. Para finalmente aplicar el analisis de regresion para determinar el efecto de las practicas
de sostenibilidad en el desempefio organizacional.

Entre los principales resultados se puede mencionar que las practicas de innovacion
orientadas a la sostenibilidad son definitivamente propicias para fomentar el crecimiento y los
beneficios del desempefio, asi mismo sugiere que el aprendizaje organizacional en términos de
desarrollo de nuevas competencias de innovacion orientadas a la sustentabilidad puede
proporcionar beneficios de desempefio superiores a la organizacion (Gupta, 2017).

Entre las limitaciones, el autor menciono el tamafio de la muestra que no permite
generalizar los hallazgos, asi como la escala de la innovacion la cual puede ser limitativa con
respecto a las innovaciones que impulsan la sostenibilidad. Para finalizar propuso una
investigacion interdisciplinar en el campo de la sostenibilidad (Gupta, 2017).

En el continente americano, en 2017, Edisson Coba Molina, Jaime Diaz Cérdova, Estefania
Zurita Meza y Paul Proafio L6pez trabajaron con una muestra final de 52 empresas en el Ecuador.
Su investigacién se enfoco a evaluar la divulgacion de practicas de RSE y su incidencia en la
imagen corporativa y el desempefio financiero. Con un analisis cualitativo de las memorias de

sostenibilidad analizan la RSE bajo cinco dimensiones: social, ética, medioambiental, colaborativa
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y redes. Posteriormente, realizaron un anélisis cuantitativo de la relacion de las dimensiones de
RSE con la imagen y el rendimiento.

Como consecuencia declararon y obtuvieron los siguientes resultados de sus hipoétesis
(Cobaet al., 2017):

e Hipotesis 1: Las empresas con mayor difusion de actividades de RSE en cada una de
sus dimensiones tienen una mejor imagen corporativa que las empresas con menor
difusion de RSE. Resultado: Parcialmente aceptada.

e Hipotesis 2: Las empresas con mayor difusion de actividades de RSE en cada una de
sus dimensiones tienen un mejor desempefio financiero que las empresas con menor
difusion de RSE. Resultado: Parcialmente aceptada.

Entre los principales resultados mencionaron que las empresas declaran mayor incidencia
en las dimensiones ética, social y ambiental. Asi mismo estas contribuyen en el desempefio
(ingresos y liquidez). Ademas, que las practicas ambientales tienen una incidencia positiva en la
imagen de la empresa. Entre las limitaciones, los autores mencionaron que solo se limitaron a las
memorias de sostenibilidad (Coba et al., 2017).

Siguiendo en América en el afio 2017, Luis Guillermo Alvear Montoya, Roberto Carlos
Diaz Alonso, Boanerge José Salas Mufioz y Danilo Rafael Hernandez Rodriguez analizaron la
variable RSE bajo las dimensiones: econémica, legal, ética y filantropica. El propdsito de su
estudio fue analizar el desarrollo de la RSE en las grandes y medianas empresas del cluster de
muebles en Barranquilla.

Con un enfoque epistemoldgico empirico-inductivo, analizaron 15 empresas con un

instrumento desarrollado con la escala de Likert. Los resultados permitieron presentar una
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correlacion positiva entre las dimensiones de la RSE, ademas que la dimension ética fue la que
presenta una mayor correlacién con las dimensiones que conforman la RSE (Alvear et al., 2017).

Entre las futuras lineas de investigacion recomendaron el incremento de indicadores
asociados a los procesos econémicos y legales, asi como el estudio de actividades sociales al
interior del cluster estudiado (Alvear et al., 2017).

Iniciando con las investigaciones del 2018, se presenta el trabajo de Matjaz Maleti¢,
Damjan Maleti¢ y Bostjan Gomi$¢ek, quienes analizaron si y en qué medida las précticas de
innovacion sostenible influyen en el desempefio organizacional al considerar el papel de los
factores de contingencia, es decir, orientacion a largo plazo, competitividad e incertidumbre.

Con los datos de una encuesta aplicada a 247 organizaciones europeas. A traves de un
proceso estadistico de analisis de regresion relacionaron las practicas de innovacion sostenible y
desempefio organizacional. Ademas, incluyeron el andlisis de conglomerados para proporcionar
una mejor vision del papel de factores de contingencia (Maleti¢ et al, 2018).

A continuacién, se presentan las hipotesis de este estudio y los resultados obtenidos
organizados con base en los factores de contingencia (Maleti¢ et al, 2018):

Competitividad:

e Hipdtesis 1a: Las practicas de exploracion de la sostenibilidad afectan positivamente
el desempefio organizacional en mayor grado que la explotacion de la sostenibilidad
cuando la competitividad es baja. Resultado: Aceptada.

e Hipodtesis 1b: Las practicas de explotacion de la sostenibilidad afectan positivamente
el desempefio organizacional en mayor grado que la exploracion de la sostenibilidad
cuando la competitividad es alta. Resultado: Rechazada.

Incertidumbre ambiental:
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e Hipotesis 2a: Las précticas de explotacion de la sostenibilidad afectan positivamente el
desempefio organizacional en mayor grado que la exploracion de la sostenibilidad
cuando la incertidumbre ambiental es baja. Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 2b: Las précticas de exploracion de la sostenibilidad afectan positivamente
el desempefio organizacional en mayor medida que la explotacion de la sostenibilidad
cuando la incertidumbre ambiental es alta. Resultada: Aceptada.

Orientacion a largo plazo:

e Hipotesis 3a: Las préacticas de explotacion de la sustentabilidad afectan positivamente
el desempefio organizacional en mayor grado que la exploracion de la sustentabilidad
dentro de organizaciones con baja orientacion a largo plazo. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3b: Las préacticas de exploracion de la sostenibilidad afectan positivamente
el desempefio organizacional en mayor grado que la explotacion de la sostenibilidad
dentro de organizaciones con una fuerte orientacion a largo plazo. Resultado: Aceptada.

En general, los resultados apoyaron la visién de contingencia de la relacion entre las

practicas de sostenibilidad y el rendimiento en lugar de confiar en la vision "universal” de las
practicas de sostenibilidad (Maleti¢ et al, 2018). Propusieron como futuras investigaciones
continuar con el estudio de las practicas de innovacion sostenible, proponiendo unir esta area al
aprendizaje organizacional, la gestidn estratégica, la sostenibilidad corporativa, la teoria de las
partes interesadas y el disefio organizacional (Maletic et al, 2018).

Asi mismo, los autores destacaron que el disefio de la investigacion transversal limita en el

tiempo, el andlisis de la relacion de una organizacion y las practicas de explotacién y exploracion

de la sostenibilidad. Por lo anterior, propusieron estudios longitudinales para examinar con mayor
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precision como la explotacion y exploracién de la sostenibilidad evolucionan a lo largo del tiempo
y la influencia que dichos patrones en el desempefio organizacional (Maleti¢ et al, 2018).

Continuando con los trabajos del 2018, Edilson Bacinello y Gerson Tontini realizaron una
investigacién cuantitativa basada en la teoria de los recursos y capacidades con el propdsito de
corroborar la relacion entre la madurez de la innovacion sostenible y el desempefio financiero y de
mercado de las empresas brasilefias. El cuestionario fue enviado a 532 gerentes para finalmente
terminar con 58 observaciones. Los datos fueron analizados mediante la técnica estadistica
multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS) declarando tres hipotesis de
las cuales se obtuvieron los siguientes resultados (Bacinello & Tontini, 2018):

e Hipodtesis 1: La innovacion sostenible conducen a diferentes tipos de innovaciones que

permiten crear valor para las empresas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2: La innovacion sostenible promueve un mejor posicionamiento estratégico
en las préacticas sostenibles implementadas por las empresas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: Las bases tedricas de la Teoria Basada en Recursos (TBR) y capacidades
dindmicas pueden ayudar a explicar la ventaja competitiva que ofrece la innovacion
sostenible. Resultado: Aceptada.

Los resultados de esta investigacion indicaron que, aunque no es una regla, las empresas
sostenibles que incorporan TBR tienen, en la actualidad, una estrecha relacion con la gestion
empresarial ya sea para desarrollar innovaciones que tienen relacion con las causas sociales y
ambientales de forma complementaria con la econdmica o bien para obtener mejores resultados de
este proceso (Bacinello & Tontini, 2018).

Esta investigacion tuvo como limitaciones las escasas bases tedricas y empiricas sobre los

temas relacionado con la innovacion sostenible. Asi mismo se mencionaron que la muestra fue de
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caracter regional por lo que sugirieron ampliar este enfoque recomendando considerar otras
muestras para ampliar el conocimiento (Bacinello & Tontini, 2018).

Otro trabajo de investigacion es el de Nebenka Caro e Inocente Salazar en 2018. Los
autores realizaron su investigacion en Tinga Maria Peru con el objetivo de determinar si existe
relacion entre la responsabilidad social y la competitividad en un grupo de microempresarios. La
responsabilidad social fue abordada a través de las dimensiones econdémica, sociocultural y
ambiental. A través de un cuestionario de 33 items analizaron el modelo tedrico representado en
la Figura 8.

Figura 8

Modelo tedrico de Caro y Salazar 2018
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Fuente: Caro y Salazar (2018).

Los resultados del estudio descriptivo correlacional indicaron que se realizan acciones de
responsabilidad social en términos aceptables, con un mayor énfasis en lo social, seguida de la
dimension econdmica y la ambiental. Para la verificacion de la hipotesis general se aplico el
modelo de correlacion de rangos de Spearman. Los resultados encontraron una relacion
significativa y baja que permite sefialar que las actividades de responsabilidad social no

contribuyen a la competitividad empresarial (Caro & Salazar, 2018).
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Entre las limitaciones, los autores sefialaron la percepcion de los grupos de interés y la falta
de disponibilidad de informacion de fuentes secundarias a nivel local, también indicaron el
desconocimiento de parte de los propietarios y/o administradores respecto a la RSE para mejorar
la competitividad (Caro & Salazar, 2018).

Otro estudio de interés para esta investigacion es la realizada por Nicolas Poussing en 2019.
El investigador analiz6 la influencia de la relacion entre la RSE para la adopcién de la innovacion
sostenible. Para determinar esta influencia el autor aplicé el método de Heckman una muestra de
286 empresas ubicadas en Luxemburgo planteando dos hipétesis de las que obtuvo los siguientes
resultados (Poussing, 2019):

e Hipodtesis 1. La RSE tiene un efecto positivo en la adopcion de la innovacion sostenible.

Resultado: Aceptada parcialmente.

e Hipodtesis 2. La RSE estratégica tiene un efecto positivo en la adopcion de la innovacion

sostenible. Resultado: Aceptada.

Para lograr lo anterior, el autor hizo una distincion entre RSE responsiva y RSE estratégica.
Por un lado, la responsiva implica un compromiso menos firme que no conduce a una ventaja
competitiva, y por el otro lado, la estratégica espera integrarse en la estrategia de la empresa para
mejorar sus procesos de desempefio e innovacion. (Poussing, 2019).

El instrumento fue integrado con la fusion de dos fuentes de informacion: (1) la encuesta
realizada por Luxembourg Institute of Socio-Economic Research (LISER) que aporta las practicas
de RSE en empresas con al menos 10 empleados y de todos los sectores econdmicos de ese pais,
y (2) los datos del 2010 proporcionados por el CIS del Innovation Union Scoreboard and Regional

Innovation Scoreboard en Europa, quienes se basan en el Manual de Oslo.
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Obtuvo como resultado cuatro modelos en los que solo varian para la variable de RSE. Los
resultados indicaron que la RSE estratégica tiene un impacto positivo en la adopcion de la
innovacion sostenible, pero las actividades de RSE generales no conducen a esta adopcién
(Poussing, 2019).

Entre las limitaciones de esta investigacion, el autor hizo referencia a la muestra y las
innovaciones no tecnoldgicas. En el tema de la muestra, sugiere trabajar con una mas grande para
considerar méas variables en los modelos, y respecto a las innovaciones no tecnolégicas, hace
referencia de que la encuesta de CIS no permite identificar practicas sostenibles que resultan de
este tipo de innovaciones (Poussing, 2019).

Por su parte, Dolores Gallardo-Véazquez, Luis Enrique Valdez-Juarez y Angela Maria
Castuera-Diaz en 2019 realizaron un trabajo de investigacion con el propoésito de determinar si las
iniciativas de RSE generan mejoras en los componentes clave del capital intelectual en las

organizaciones. Para lograr lo anterior, presentaron el modelo teoérico representado en la Figura 9.

Figura 9

Modelo tedrico de Gallardo-Véazquez et al. 2019
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Competitividad

Legitimidad

DE: Dimension Economica; DS: Dimension Social; DM: Dimension Medioambiental;
CH: Capital Humano; CR: Capital Relacional; y CE: Capital Estructural.

Fuente: Gallardo-Véazquez et al. (2019a).

Con una muestra final de 77 empresas en Esparia declararon las siguientes hipétesis que se
probaron utilizando la técnica estadistica multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least
Square (PLS):

e Hipdtesis 1. Las iniciativas de RSE influyen en el capital humano de las organizaciones.

Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2. Las iniciativas de RSE influyen en el capital relacional de las

organizaciones. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: Las iniciativas de RSE influyen en el capital estructural y/o organizativo

de las organizaciones. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 4: Un alto nivel de capital humano es una fuente de competitividad para las

organizaciones. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 5: Un alto nivel de capital relacional es una fuente de competitividad para las

organizaciones. Resultado: Aceptada.



83

e Hipotesis 6: Un alto nivel de capital estructural y/o organizativo es una fuente de

competitividad para las organizaciones. Resultado: Rechazada.

e Hipotesis 7: La competitividad en las organizaciones es una fuente de legitimidad.

Resultado: Aceptada.

Entre las principales aportaciones, los autores mencionaron que la RSE es un determinante
significativo del aumento o la mejora del capital humano, el capital relacional y el capital
estructural. Asi mismo, la gestion equilibrada de la RSE permite a las empresas “definir iniciativas
que hagan que las operaciones de estas empresas sean mas responsables desde el punto de vista
social y que garanticen sostenibilidad a largo plazo” (Gallardo-Vazquez et al., 2019a, pag. 20).

Los autores presentaron como limitaciones, el tamafio de la muestra sugiriendo la
necesidad de ampliarla. Por ultimo, presentaron como futuras lineas de investigacion el analisis de
los subgrupos, aplicar el estudio a una muestra mayor para probar todas las hipotesis e integrar
otros constructos.

En ese mismo afio (2019) un nuevo trabajo de investigacion de Dolores Gallardo-Vazquez,
Luis Enrique Valdez-Juarez y Angela Maria Castuera-Diaz con el propdsito examinar la
predisposicion de los directivos hacia las iniciativas de RSE explicadas a nivel de innovacién de
las empresas, el desempefio, el éxito competitivo y la reputacion. Representando lo anterior en la

Figura 10.

Figura 10

Modelo tedrico de Gallardo-Vazquez et al. 2019
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Fuente: Gallardo-Véazquez et al. (2019b).

Con una muestra final de 109 empresas en Espafia, declararon las siguientes hipdtesis y
mediante la técnica estadistica multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square
(PLS) estimaron un modelo de ecuaciones estructurales y obtuvieron los siguiente:

e Hipdtesis 1. Las practicas de RSE influyen positivamente y esta directamente asociada

con el desempefio de las empresas. Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 2. Las practicas de RSE influyen positivamente y esta directamente asociada

con la competitividad de las empresas. Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 3. Las practicas de RSE influyen positivamente y esta directamente asociada

con la innovacién de las empresas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 4. Las practicas de RSE influyen positivamente y esta directamente asociada

con la reputacion de las empresas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 5. Cuanto mayor es el éxito competitivo de las empresas, mayor es su

desempefio. Resultado: Aceptada.



85

e Hipotesis 6. Cuanto mas intensa sea la innovacion de las empresas, mayor sera su exito

competitivo. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 7. Cuanto més intensa sea la innovacion de las empresas, mas fuerte sera su

reputacion. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 8. Cuanto mas intensa el desempefio, mayor la reputacién de la empresa.

Resultado: Aceptada.

Los resultados de este estudio permitieron corroborar que la RSE tiene una influencia
significativa en la innovacion y la reputacion de las Pymes produciendo resultados alineados con
los principales estudios tedricos y empiricos en la literatura existente. También encontraron que el
éxito competitivo ejerce una influencia en el desempefio (Gallardo-Vazquez et al., 2019b).

En cuanto a las limitaciones de este estudio, los autores mencionaron la subjetividad por
parte de los encuestados. Asi mismo mencionaron que el tamafio de la muestra limita las
conclusiones sobre la relacion entre la RSE, desempefio y el éxito competitivo (Gallardo-Vazquez
et al., 2019Db).

El siguiente trabajo es la investigacion de Gema Garcia-Piqueres y Rebeca Garcia-Ramos.
En 2019 realizaron un trabajo de investigacion con el propdsito de examinar si la relacién entre
RSE e innovacién es homogeénea o depende del tipo de practica de RSE y/o del tipo de innovacion.

Para lograr lo anterior presentaron el siguiente modelo tedrico (Figura 11).

Figura 11

Modelo tedrico de Garcia-Piqueres et al, 2019
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Utilizando los datos de una encuesta espafiola de innovacion, esta investigacion
cuantitativa trabajé con 57,008 observaciones. Los resultados de las hipotesis fueron los siguientes
(Garcia-Piqueres et al., 2019):

e Hipdtesis 1: Las practicas de RSE tienen un impacto positivo en la innovacion.

Resultado: Aceptada.

e Hipodtesis 2a: El efecto de la dimension econémica de la RSE en la innovacién de

productos es positivo. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 2b: El efecto de la dimension economica de la RSE en la innovacion de

procesos es positivo. Resultado: Aceptada parcialmente.

e Hipodtesis 2c: El efecto de la dimension economica de la RSE sobre la innovacion

organizativa es positivo. Resultado: Rechaza.

e Hipdtesis 3a: El efecto de la dimension social de la RSE en la innovacion de productos

es positivo. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3b: El efecto de la dimension social de la RSE en la innovacion de procesos

es positivo. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 3c: El efecto de la dimensién social de la RSE en la innovacion

organizacional es positivo. Resultado: Aceptada parcialmente.

e Hipdtesis 4a: El efecto de la dimensién ambiental de la RSE en la innovacion de

productos es positivo. Resultado: Resultado: Aceptada parcialmente.



87

e Hipotesis 4b: El efecto de la dimension ambiental de la RSE en la innovacion de

procesos es positivo. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 4c: El efecto de la dimension ambiental de la RSE sobre la innovacion

organizacional es negativo. Resultado: Rechazada.

Como principales aportaciones los autores mencionaron que la RSE puede desempefiar un
papel importante en la contribucién al desarrollo sostenible al tiempo que mejora la innovacion de
las empresas. De manera general, la dimension econémica es la que genera mayor innovacion. Asi
mismo, sugirieron que las empresas interesadas en buscar productos e innovacion organizacional
deben confiar méas en las dimensiones econdmicas y sociales de la RSE y que las empresas mas
orientadas a la innovacion de procesos deben prestar especial atencion a las practicas individuales
de RSE (Garcia-Piqueres et al., 2019).

Entre las limitaciones, los autores mencionaron que la muestra solo se aplico en empresas
espafiolas. También indicaron que las variables de RSE estan condicionadas por la fuente utilizada.
Y por altimo mencionaron el enfoque centralista para las dimensiones de RSE. Por todo lo anterior,
sugirieron utilizar otras muestras, desarrollar una encuesta para abordar la RSE y ampliar el
analisis de la relacion RSE e innovacién (Garcia-Piqueres et al., 2019).

Por su parte, en 2019 Nungky Viana Feranita, Alifian Nugraha y Sampir Andrean Sukoco
realizaron un trabajo de investigacion en Indonesia con el propoésito de analizar el impacto del
apoyo gubernamental en el desempefio de las Pymes tanto directa como indirectamente a traves

de la innovacion. Presentaron el modelo tedrico representado en la Figura 12.

Figura 12

Modelo tedrico de Feranita et al. 2019



88

I |
! |
|
H2 v PYMES | H3

L Innovacion :
|

: :
! |
e !

H1 .
Apoyo del gobierno . D;S;I\n/ll%eglo

Fuente: Feranita et al. (2019).

La muestra final quedoé integrada de 165 Pymes y mediante un cuestionario recopilaron la
informacion. Los resultados del analisis de hipdtesis fueron los siguientes:
e Hipdtesis 1: El apoyo del gobierno influye en el desempefio de las Pymes. Resultado:
Aceptada.
e Hipdtesis 2: El apoyo del gobierno influye en la innovacion de las Pymes. Resultado:
Aceptada.
e Hipdtesis 3: La innovacion influye en el desempefio de las Pymes. Resultado:
Aceptada.
e Hipdtesis 4: La innovacion mediara la influencia entre el apoyo del gobierno a las
Pymes de desempefio. Resultado: Aceptada.
Los autores declararon que este estudio permite sugerir que el gobierno debe brindar apoyo
a las Pymes para que puedan mejorar la innovacion y el desempefio. Dicho apoyo puede ser en
forma de apoyo financiero e indirecto en forma de apoyo para llevar a cabo innovaciones. (Feranita

et al., 2019).
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En América, especificamente en México se encuentra el estudio realizado por José Felipe
Ojeda-Hidalgo, Alejandra Lopez-Salazar y Dolores Guadalupe Alvarez-Orozco en 2019. En su
investigacién analizaron los efectos especificos que tiene cada uno de los componentes de la RSE
en las variables de desempefio financiero y no financiero. Este estudio cuantitativo con disefio
transversal y alcance explicativo aplicd una encuesta disefiada con escala de tipo Likert de cinco
puntos a 671 empresas del estado de Guanajuato en México (Ojeda-Hidalgo et al., 2019).

Mediante la propuesta de cinco modelos de regresién mdltiple, los autores propusieron un
estudio integral del impacto de la RSE y establecieron cuatro hipdtesis de las cuales se obtuvieron
los siguientes resultados (Ojeda-Hidalgo et al., 2019):

e Hipotesis 1. La adopcion de practicas de responsabilidad social influye en el

desemperfio general de la organizacion. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 2. La adopcion de préacticas de responsabilidad social influye en la calidad e

imagen de productos y servicios. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3. La adopcion de practicas de responsabilidad social influye en la

satisfaccion de clientes y cuota de mercado. Resultado: Aceptada parcialmente.

e Hipdtesis 4. La adopcion de practicas de responsabilidad social influye en la

productividad, rentabilidad y eficiencia. Resultado: Aceptada parcialmente.

La principal aportacion de esta investigacion es que “acciones encaminadas a respetar y
cuidar el medio ambiente, y el comportamiento ético con los clientes son variables que influyen
positivamente en el desempefio organizacional de la empresa” (Ojeda-Hidalgo et al., 2019, pag.
17). Sin embargo, resaltaron una relacion negativa, cuando se evalua la inversion de los empleados
en el corto plazo, pero esta relacion cambia cuando se tiene un enfoque de mediano y largo plazo

(Ojeda-Hidalgo et al., 2019).
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Para los autores, el desempefio organizacional tiene una influencia positiva en las
empresas, recomiendan; cuidar el medio ambiente y a sus clientes para mejorar la imagen de
productos y la gobernabilidad, y para mejorar la productividad recomiendan centrarse en la
igualdad de oportunidades (Ojeda-Hidalgo et al., 2019).

En este trabajo sefial6 dos limitaciones: la primera, la falta de estudios previos que analicen
el desempefio organizacional dificultando la comparacién de resultados; y la segunda, son las
distintas opiniones de las respuestas del duefio y el encargado de la empresa, lo que les permitid
sugerir investigaciones al respecto (Ojeda-Hidalgo et al., 2019).

En el 2019 Edilson Bacinello, Gerson Tontini y Anete Alberton realizaron una
investigacion cuantitativa en Brasil basada en la Teoria basada en Recursos (TBR). En este trabajo
los autores examinaron la influencia de la innovacion sostenible en la madurez de la RSE vy el
efecto mediador de la RSE en la relacion de la innovacion sostenible y el desempefio empresarial.
Para lograr lo anterior, realizaron un analisis que se basa en un modelo de ecuaciones estructurales
en una muestra de 154 empresas. Declararon las siguientes hipotesis con los resultados que se
mencionan a continuacion (Bacinello et al, 2019):

e Hipdtesis 1: La madurez de la innovacién sostenible influye en la madurez en la RSE.

Resultado: Aceptada.
e Hipdtesis 2: La madurez en RSE influye positivamente en el desempefio empresarial.
Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: La madurez en RSE tiene un efecto mediador en la relacion entre madurez

en innovacion sostenible y desempefio empresarial. Resultado: Aceptada.

Los resultados indicaron que la influencia demostrada de la madurez de la RSE en el

desempefio empresarial revela que el valor econdmico, social y ambiental depende de las
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estrategias asociadas a la RSE, por lo que las empresas deben buscar constantemente mejores
niveles de madurez de RSE vy perfiles asociados a la sostenibilidad. También mencionaron que la
mediacion ejercida por madurez de la RSE en la relacidon entre la innovacion sostenible y el
desempefio empresarial denota que los beneficios de utilizar innovaciones sostenibles permiten a
las empresas desarrollar habilidades y competencias criticas para alcanzar niveles mas altos de la
madurez en la innovacidn sostenible (Bacinello et al, 2019).

Asi mismo, sugirieron que la relacién entre innovaciones y RSE se puede considerar
bidireccional. La madurez de la innovacion sostenible MSI se asocid estratégicamente con un
mejor posicionamiento de las empresas en relacion con sus niveles de madurez de RSE,
considerada en este estudio como antecesora en este proceso, a fin de brindar mejores resultados
en el desempefio financiero y de mercado (Bacinello et al, 2019).

Entre las principales limitaciones, indicaron los pocos estudios que investigan las variables
analizadas. Otra limitacion hizo referencia al uso de la TBR, considerando que puede no captar
algunos elementos relacionados a los grupos de interés. Finalmente, enfatizan que trabajaron con
una muestra regional lo que puede conducir a sesgos. Por lo anterior, recomendaron trabajar con
otras muestras y el uso de otras variables de estudio (Bacinello et al, 2019).

En (2019) Angélica Maria Alzate Ibafez realizo un estudio para validar culturalmente y
analizar la aplicabilidad del instrumento de medicion propuesto por Gallardo-Vasquez et al., 2013
en el contexto colombiano. El instrumento final se compuso de 32 items de RSE, 3 para el
desemperfio y 9 para el éxito competitivo.

Con una muestra final de 46 instrumentos. La validacién y analisis se establecid con base
al Alpha de Cronbach para la validez interna y para la validez convergente a través del calculo de

la covarianza. Se presento el siguiente modelo estructural representado en la Figura 13.
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Figura 13

Modelo tedrico de Alzate 2019
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Fuente: Alzate (2019).

Los resultados presentaron una buena consistencia interna para la RSE y para el éxito
competitivo lo que indica que se puede seguir aplicando. En cuanto a la escala de desempefio
presentd una consistencia interna baja que indica que debe seguir trabajandose para su mejora
(Alzate, 2019).

En 2019 Jordana Marques Kneipp, Clandia Maffini Gomes, Roberto Schoproni Bichueti,
Kamila Frizzo Ana Paula Perlin, realizaron una investigacion a partir de la revision de la literatura
presentando un modelo tedrico (Figura 14) que tiene como objetivo analizar las practicas de

innovacion sostenible y el desempefio en empresas industriales en Brasil.

Figura 14

Modelo teérico de Jordana et al. 2019
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La muestra final quedd integrada con 51 observaciones. La asociacion entre practicas de
innovacion sostenible y desempefio empresarial se realiz6 con la correlacion de los indicadores de
las variables independiente y dependiente; y se plantearon las siguientes hipotesis que obtuvieron
los resultados que a continuacion se sefialan (Marques et al., 2019):

e Hipdtesis 1. Existe una relacion positiva entre la adopcion de innovacién sostenible

practicas y desempefio. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2. La adopcidn de practicas de innovacion sostenible difiere segln el

desempefio. Resultado: Aceptada.

La principal aportacion de este trabajo de investigacion fu que la inversién para adoptar
practicas de innovacion sostenible contribuye a un desempefio superior. Asi mismo, destacaron
que la literatura sobre los temas de innovacion y desempefio sostenible, aln son incipientes, motivo
por el cual sugieren continuar con esta linea de investigacion. Entre las limitaciones de este trabajo,
mencionaron que la muestra no es representativa considerando la poblacion investigada (Marques

et al., 2019).
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Iniciando con los trabajos del 2020, se presenta la investigacion de Juan Pablo Sanchez-
Infante Hernandez, Benito Yafiez-Araque y Juan Moreno-Garcia que tiene el proposito de analizar
la relacion de la RSE y el desempefio financiero en MiPymes. Este trabajo se realizé en Espafia
utilizando los resultados obtenidos de una muestra de 278 MiPymes. Para logra lo anterior

declararon un modelo tedrico (Figura 15) del que surge de las hipétesis de investigacion.

Figura 15

Modelo tedrico de Sanchez-Infante et al. 2020
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Fuente: Sanchez-Infante et al. (2020).

Los resultados obtenidos mediante la técnica estadistica multivariante de ecuaciones
estructurales Partial Least Square (PLS) indicaron lo siguiente:

e Hipdtesis 1: La adopcidn de préacticas de RSE en todos aspectos -social, econdémico y

medioambiental- tiene una influencia positiva en el desempefio financiero de las

MiPymes. Resultado: Aceptada.
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e Hipotesis 2: El tamafio de la empresa modera la relacion entre RSE y el desempefio

financiero. Resultado: Aceptada.

Los resultados finales confirmaron que las MiPymes que realizan actividades de RSE en
sus aspectos econdmicos, sociales y medioambientales mejoran sus resultados econdmicos, y estas
actividades se basan en el mayor tamafio de estas organizaciones (Sanchez-Infante et al., 2020).

Entre las limitaciones se mencionaron que se trata de un estudio transversal, la fuente de
informacion, el cuestionario con la escala de Likert y las técnicas de andlisis. Para futuros trabajos
recomendaron analizar por separado las dimensiones de RSE e incluir otras variables de control
(Sanchez-Infante et al., 2020).

Siguiendo con Esparia, Felipe Hernandez-Perlines, Antonio Ariza-Montes y Luis Araya-
Castillo (2020) realizaron un trabajo de investigacion con el propdsito de analizar el crecimiento
sostenible de las cooperativas agroalimentarias de la region de Castilla-la Mancha. Para lograr lo
anterior, los autores trabajaron con una muestra final de 92 observaciones, presentaron el modelo

teorico (Figura 16).

Figura 16

Modelo tedrico de Hernandez-Perlines et al. 2020
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Para la comprobacion de las hipotesis utilizaron la técnica estadistica multivariante de

ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS) y se obtuvieron los siguientes resultados:

e Hipdtesis 1. La RSE, en su triple dimension econémica, social y medioambiental,
afecta positivamente al desempefio de las cooperativas agroalimentarias. Resultado:
Aceptada.

e Hipdtesis 1a. La dimensidon econdmica de la RSE afecta positivamente al desempefio
de las cooperativas agroalimentarias. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 1b. La dimension social de la RSE afecta positivamente al desempefio de las
cooperativas agroalimentarias. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 1c. La dimension medioambiental de la RSE afecta positivamente al
desempefio de las cooperativas agroalimentarias: Resultado: Aceptada.

Se presentan las principales conclusiones de esta investigacion: (1) la dimension ambiental

es la mas relevante para las cooperativas agroalimentarias de agroalimentarias de Castilla-La
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Mancha; y (2) la RSE afecta positiva y significativamente al desempefio de las cooperativas
agroalimentarias (Hernandez-Perlines et al., 2020).

El siguiente trabajo de investigacion es el realizado en el 2020, en los vifiedos espafioles
por Rosa M. Mufioz, M. Valle Fernandez y Yolanda Salinero. El propoésito de este trabajo fue
analizar la RSE en una muestra de bodegas en Espafia y su efecto en el desempefio. Para realizar
lo anterior, con una muestra de 127 empresas utilizaron el analisis de conglomerados y contraste
de medios para verificar si existe una relacion RSE y el desempefio (Mufioz et al., 2020).
Declararon las siguientes hipétesis y obtuvieron los siguientes resultados:

e Hipotesis 1. La RSE ambiental se relaciona positivamente con el desempefio de las

empresas. Resultado: Rechaza.

e Hipdtesis 2. La RSE social se relaciona positivamente con el desempefio de las

empresas. Resultado: Rechaza.

Entre los resultados, los autores resaltaron que no respaldan la opinidn general de que las
empresas involucradas con la RSE logran un mejor desempefio. Por el contrario, los autores
encuentran gque las bodegas mas responsables con el medio ambiente son las menos rentables y
que aquellas con un comportamiento socialmente mas responsable no tienen un impacto
significativo en la relacion RSE con el desempefio (Mufioz et al., 2020).

Como futuras lineas de investigacion recomendaron utilizar medidas basadas en el mercado
que sean capaces de capturar la influencia a largo plazo de la RSE (Mufioz et al., 2020).

Por su parte, Prasanta Kumar Dey, Chrisovalantis Malesios, Debashree De, Soumyadeb
Chowdhury y Fouad Ben Abdelaziz en el 2020 realizaron un estudio que explora el impacto

combinado de las practicas de gestion esbelta y la innovacion orientada a la sostenibilidad en el
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desempefio econdmico y sostenible. Para realizar los anterior declararon el siguiente modelo

tedrico representado en la Figura 17.

Figura 17

Modelo tedrico de Kumar et al. 2020
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Fuente: Kumar et al. (2020).

Los autores expusieron las siguientes hipdtesis que son comprobadas con un modelado de

ecuaciones estructurales y los resultados que obtuvieron son los siguientes (Kumar et al., 2020):

e Hipdtesis 1: Las practicas de gestion esbelta ayudan a las Pymes a mejorar su

desempefio econdmico. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2: Las practicas de gestion esbelta ayuda a las Pymes a mejorar el desempefio

sostenible. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: La innovacion orientada a la sostenibilidad ayuda a las Pymes a mejorar

su desempefio econdmico. Resultado: Aceptada.
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e Hipdtesis 4: La innovacion orientada a la sostenibilidad ayuda a las Pymes a mejorar
el desempefio sostenible. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 5: Las précticas de gestion esbelta afecta positivamente al desempefio
sostenible a través del efecto mediador de la innovacion orientada a la sostenibilidad.
Resultado: Aceptada parcialmente.

e Hipdtesis 6: Las practicas de gestion esbelta tiene un impacto positivo en el desempefio
sostenible a través del efecto mediador de las practicas de la RSE. Resultado: Aceptada
parcialmente.

e Hipdtesis 7: La innovacion orientada a la sostenibilidad influye positivamente en el
desempefio sostenible a traves del efecto mediador de las practicas de la RSE.
Resultado: Aceptada parcialmente.

El analisis revelé que las practicas de gestion esbelta y la innovacion orientada a la
sostenibilidad facilitan la consecucion tanto el desempefio econdmico como el desempefio
sostenible. Asi mismo, sefialaron que sélo mediante la innovacidn orientada a la sostenibilidad se
logra un desempefio sostenible, aclarando que, la innovacion orientada a la sostenibilidad solo
media en cierta medida para lograr ese desempefio sostenible (Kumar et al., 2020).

Entre las principales limitaciones, los autores mencionaron gque la muestra se focaliz6 en
las empresas manufactureras de una region del Inglaterra. Ademas, que el enfoque de la RSE
adoptado por las PYMES las colocé en una posicion competitiva desventaja, por lo que sugieren
examinarlas sobre bases longitudinales. Como resultado, recomendaron trabajar con otras
muestras y robustecer el modelo con otros constructos y moderadores (Kumar et al., 2020).

En su investigacion en el 2020, Kelly Weidner, Cheryl Nakata & Zhen Zhu realizaron un

estudio tiene como objetivo es determinar las capacidades sostenibles basada en el mercado vy el
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aprendizaje organizacional que impulsan la innovacion sostenible dependiendo de la propiedad

publica y el desaprendizaje organizacional. Para este estudio empirico, las autoras se basaron en

dos teorias; la teoria de las capacidades del mercado y la teoria de los grupos de interés, declarando

el modelo tedrico representado en la Figura 18.

Figura 18

Modelo teérico de Weidner et al., 2020
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Fuente: Weidner et al. (2020).

Desempeiio
ambiental

Innovacion
sostenible

Desempeiio
economico

Desempefio
social

Variables de control

Asi mismo, incluyeron las siguientes hipétesis resultado del andlisis factorial confirmatorio

que les permitié contrastar el modelo creado que arrojé los siguientes resultados:

Hipdtesis 1. La sostenibilidad basada en el mercado esta relacionada positivamente con

la innovacién sostenible. Resultado: Aceptada.
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e Hipotesis 2. La propiedad publica interactGa positivamente con la sostenibilidad basada

en el mercado en la innovacién sostenible. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 3. El aprendizaje organizacional estd relacionado positivamente con la

innovacion sostenible. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 4. El desaprendizaje organizacional modera positivamente la relacion entre

el aprendizaje organizacional y la innovacion sostenible. Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 5. La innovacion sostenible se relaciona positivamente con desempefio

ambiental. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 6. La innovacion sostenible se relaciona positivamente con desempefio

social. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 7. La innovacion sostenible se relaciona positivamente con desempefio

econémico. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 8. ElI desempefio social se relaciona positivamente con desempefio

econémico. Resultado: Aceptada.

De acuerdo con el analisis, el rechazo de la hipotesis 4 sugiere que la contribucion del
aprendizaje organizacional a la innovacion sostenible es mas fuerte cuando el desaprendizaje es
menor que mayor (Weidner et al., 2020). Entre las principales aportaciones se mencionaron que
el estudio: (1) ofrece un panorama completo de la innovacion sostenible afirmando impactos
positivos y consistentes entre las variables, (2) la relacion con la teoria de las capacidades y la
teoria de partes interesadas, asi como la naturaleza de la contingencia de estas teorias y (3) el valor
de las innovaciones sostenibles a medida que las empresas aumentan sus compromisos asociados

con las personas, el planeta y las ganancias (Weidner et al., 2020).
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Por lo que para investigaciones futuras sugirieron trabajos que permitan determinar la
alienacion estratégica frente a las demandas opuestas de los grupos de interés, continuar la relacion
entre las dimensiones del desarrollo sostenible, y por supuesto, continuar con las variaciones del
desempefio organizacional. Para finalizar, entre las limitaciones mencionaron que el estudio solo
examina los factores seleccionados y los resultados de la innovacién sostenible sugiriendo
investigar otros métodos para evaluar los modelos resultantes (Weidner et al., 2020).

En Asia en 2020, se encuentra el trabajo Nungky Viana Feranita, Alifian Nugraha y Sampir
Andrean Sukoco. Esta investigacion pretende analizar el efecto directo e indirecto del liderazgo
transformacional y transaccional en el desempefio de las Pymes. Para logra lo anterior, trabajaron
con una muestra de 165 empresas en Indonesia y declararon el siguiente modelo tedrico (Figura

19).

Figura 19

Modelo tedrico de Feranita et al, 2020

Liderazgo
transformacional
Innovacion Desempefio
Pymes Pymes
Liderazgo

transaccional

Fuente: Feranita et al. (2020).
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A través de un analisis de ruta obtuvieron los resultados de las hipotesis de su investigacion
(Feranita et al., 2020):

e Hipotesis 1: El liderazgo transformacional influye en la innovacion de las Pymes.

Resultado: Aceptada.
e Hipdtesis 2: El liderazgo transformacional influye en el desempefio de las Pymes.
Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: La innovacion media el efecto del liderazgo transformacional y el

desempefio de las Pymes. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 4: El liderazgo transaccional influye en la innovacion de las Pymes.

Resultado: Rechazada.
e Hipotesis 5: El liderazgo transaccional influye en el desempefio de las Pymes.
Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 6: La innovacion media el efecto del liderazgo transaccional y el desempefio

de las Pymes. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 7: La innovacion influye en el desempefio de las Pymes. Resultado:

Aceptada.

Como principales hallazgos los autores mencionaron la importancia de la innovacion para
mejorar el desempefio. También mostraron que el liderazgo transformacional tiene un efecto
positivo y significativo en la innovacion y en el desempefio de las Pymes. También se encontraron
que el liderazgo transaccional tiene un efecto indirecto positivo y significativo en el desempefio
de las Pymes. En conclusion, el liderazgo transformacional es mas importante para mejorar el

desempefio que el transaccional (Feranita et al., 2020).
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Entre las limitaciones de este estudio se menciond que la muestra solo fue el sector
manufacturero y solo se aplico en siete ciudades de Java Oriental. Por lo que recomendaron ampliar
tanto el sector como el rea de aplicacion del instrumento de estudio (Feranita et al., 2020).

En Ameérica del Sur especificamente en Brasil en el 2020, Edilson Bacinello, Gérson
Tontini y Anete Alberton realizaron un trabajo de investigacién con el propdsito de desarrollar dos
modelos de madurez para verificar la influencia de la madurez de la RSE en la innovacion
sostenible y de estas dimensiones en desempefio del negocio.

Después de la revision del arte utilizaron el modelo de ecuaciones estructurales para una
muestra de 136 empresas. Los resultados de las hipotesis fueron los siguientes (Bacinello et al.,
2020):

e Hipdtesis 1. Un nivel més alto de Madurez de RSE esta directamente asociada con un

mejor desempefio del negocio. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2. La madurez de la RSE influye positivamente con la innovacion sostenible:

Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3. Un alto nivel de innovacion sostenible influye positivamente en el

desempefio del negocio. Resultado: Aceptada.

De acuerdo con los autores la madurez de la RSE ejerce influencia sobre la innovacion
sostenible y que ambos influyen en el desempefio del negocio. Asi mismo, concluyeron que la
propuesta de modelo de madurez de RSE permite a las empresas implementar practicas
estratégicas de RSE que generen un valor en lo econémico, social y ambiental, asi como la
generacidn de una ventaja competitiva la cual dependera de las estrategias desarrolladas (Bacinello

et al., 2020).
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Entre las principales limitaciones de este estudio radican en la escasez de estudios sobre la
madurez de la RSE y la innovacidn sostenible, asi como en la forma que se recolecto los datos ya
que pueden tener sesgos entre los encuestados (Bacinello et al., 2020). Como futuros trabajos de
investigacién recomendaron otras muestras y variables de control (Bacinello et al., 2020).

Abordando el 2021, se presenta la investigacion de Dolores Gallardo-Vazquez, Flavio
Hourneaux Junior, Marcelo Luiz Dias da Silva Gabriel y Luis Enrique Valdez-Juéarez. El objetivo
de su trabajo fue identificar en qué medida las empresas abordan los ODS a través de sus practicas
de RSE (Gallardo-Véazquez et al., 2021).

Para lograr lo anterior, realizaron un analisis de contenido para determinar las
comunalidades entre las practicas de RSE y los ODS. Posteriormente realizaron un analisis
cuantitativo para evaluar el desempefio de diversas empresas en términos de aspectos comunes de
RSE y ODS (Gallardo-Vazquez et al., 2021).

Entre las principales aportaciones, los autores concluyeron: (1) no todas las practicas de
RSE se relacionan a todos los ODS; (2) las empresas contribuyen de manera diferente en sus
practicas de RSE, en consecuencia, difieren en las contribuciones a los ODS: y (3) el perfil de las
empresas marca diferencia en cuanto a sus practicas de RSE hacia los ODS (Gallardo-Vazquez et
al., 2021).

Por ultimo, sefialaron como limitaciones: el enfoque de la muestra al ser empresas de
Extremadura y al tamafio Pymes. Sugiriendo ampliar estos elementos como recomendaciones para
futuras investigaciones (Gallardo-Vazquez et al., 2021).

El siguiente trabajo es el presentado por Matjaz Maleti¢, Bostjan Gomis¢ek y Damjan
Maletic en el 2021 con el objetivo examinar la relacion entre las practicas de innovacion sostenible,

el desempefio no econdémico y el desempefio econdmico. Para lograr lo anterior, realizaron un
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estudio empirico a gran escala con una muestra de 266 empresa ubicadas en distintos paises

europeos Yy declarando el siguiente modelo tedrico representado en la Figura 20.

Figura 20

Modelo teorico de Maletic et al. 2021

Desempetio
innovador
Desempeno
ambiental
Desempefio
social

Practicas de
mnovacion
sostenible

Desempefio
econdmico

Fuente: Maletic et al. (2021).

Los autores obtuvieron los siguientes resultados de las hipotesis que fueron analizadas
mediante la técnica estadistica multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square
(PLS):

e Hipdtesis la. Las practicas de innovacion sostenible son positivas y significativas

asociadas con el desempefio de la innovacién. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 1b. Las practicas de innovacién sostenible son positivas y significativas

asociadas con el desempefio ambiental. Resultado: Aceptada.
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e Hipotesis 1c. Las précticas de innovacion sostenible son positivas y significativas

asociadas con el desempefio social. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2a. ElI desempefio innovador es positivo y significativo asociado con el

desempefio econdmico. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2b. El desempefio ambiental es positivo y significativo asociado con el

desempefio econémico. Resultado: Rechazada.

e Hipdtesis 2c. ElI desempefio social es positivo y significativo asociado con el

desempefio econdmico. Resultado: Aceptada.

Los resultados mostraron que las practicas de innovacion sostenible influyen directa e
indirectamente en el desempefio econdémico a través del resultado del desempefio no econémico,
es decir, desempefio innovador, desempefio ambiental y desempefio social (Maleti¢ et al., 2021).

Entre las limitaciones y futuras investigaciones, los autores sefialaron que este estudio se
encuentra enmarcado en fundamentos teoricos afines por lo que recomiendan abordarlos desde
otras teorias. Asi mismo, recomendaron incluir otras variables como la cultura organizacional e
indicadores mas objetivos para evaluar el desempefio organizacional. Por Gltimo, sefialaron la
importancia de analizar el impacto de las variables de control (Maleti¢ et al., 2021).

Otro trabajo de investigacion fue el realizado en 2021 en Indonesia por Nofryanti, Roy
Sembel, Yvonne Agustin y Regina Jansen Arsjah con el propdsito examinar el impacto del
desemperfio sostenible en el logro de los ODS. Para lograr lo anterior declararon el siguiente

modelo (Figura 21).
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Figura 21

Modelo tedrico de Nofryanti et al. 2021

Ambiental X
H2

Econdmica > ODS
H3

Social

Fuente: Nofryanti et al. (2021).

Obteniendo los siguientes resultados de las hipdtesis que fueron analizadas mediante la
técnica estadistica multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square (PLS):
e Hipdtesis 1: Hay una influencia positiva significativa del desempefio ambiental en los
ODS. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2: Hay una influencia positiva significativa del desempefio econémico en los
ODS. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 3: Hay una influencia positiva significativa del desempefio social en los ODS.
Resultado: Aceptada.

Los autores concluyeron que el desempefio sostenible es un desempefio basado en lo
ambiental, social y econdmico que asegura la sostenibilidad de la empresa. Los resultados
arrojaron que el desempefio econdémico alcanzado por la empresa se enfoca en incrementar el valor,
en otras palabras, demostraron que el desempefio econémico alcanzado por la empresa no ha sido

capaz de apoyar el logro de los ODS. Los autores mencionaron las empresas aun consideran que
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adoptar la sostenibilidad es costoso a pesar de que tiene grandes beneficios para las empresas para
las actividades comerciales al aumentar el valor de la empresa (Nofryanti et al., 2021).

También, los resultados mostraron que el desempefio social y ambiental que han logrado
las empresas permiten de respaldar el logro de los ODS, pero que el desempefio econémico no
tiene ese impacto en los ODS.

Finalmente, en 2021 Bernardo Nahuat Roman, Miriam Rodriguez Vargas y Maria del
Carmen Goémez de la Fuente realizaron un estudio con el objetivo de determinar el rol mediador
de la innovacion en la relacion entre la responsabilidad social empresarial (RSE) y el desempefio
de la empresa. Con base en el estado del arte construyeron un modelo tedrico el cual representan

las variables de estudio (Figura 22).

Figura 22

Modelo tedrico de Nahuat et al. 2021

Desempeiio

Fuente: Nahuat et al. (2021).



110

Analizaron un instrumento con un total de 103 cuestionarios. Las hipdtesis fueron
comprobadas utilizando un modelo de ecuaciones estructurales con analisis de varianza y se
obtuvieron los siguientes resultados (Nahuat et al., 2021):

e Hipotesis 1: Desde la percepcion de los gerentes intermedios la RSE tiene un efecto

positivo y significativo en el desemperfio de la empresa. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 2: Desde la percepcion de los gerentes intermedios la RSE tiene un efecto

positivo y significativo en la innovacion. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 3: Desde la percepcion de los gerentes intermedios la innovacion tiene un

efecto positivo y significativo en el desempefio de la empresa. Resultado: Aceptada.

e Hipotesis 4: Desde la percepcion de los gerentes intermedios la innovacion tiene un rol

mediador en la relacion entre la RSE y el desempefio de la empresa. Resultado:
Aceptada.

El estudio sugirié que “la RSE es una fuente de innovacion y desempefo en las empresas
estudiadas lo que llevado a la practica representa ventaja competitiva y creacion de valor” (Nahuat
et al., 2021, pag. 13). Entre las limitaciones, se mencionaron que la muestra regional y el tamafio
de las empresas. Estas limitaciones dan origen a las recomendaciones para futuras investigaciones:

ampliar la muestra y considerar otras dimensiones de la RSE (Nahuat et al., 2021).

2.4.1. Reflexion del marco referencial
De las investigaciones presentadas en el marco referencial se puede concluir que de las 36

investigaciones; destacan 9 investigaciones publicadas en el afio 2019, seguida de 7
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investigaciones en el 2020, 6 investigaciones en el 2017, 4 investigaciones en el 2021, 3
investigaciones en el 2018, 3 investigaciones en el 2014, 2 investigaciones en el 2015, 1
investigacion en el 2016 y 1 investigacion para 2013. Esta informacion se puede visualizar en la

Figura 23.

Figura 23

Investigaciones por afo
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Fuente: Elaboracion propia utilizando Excel.

Con respecto a la frecuencia de los continentes donde fueron realizadas las 36
investigaciones presentadas; destacan 18 investigaciones realizadas en Europa, seguida de 12
investigaciones en América, 5 investigaciones en Asia y 1 investigacion gque se realizd en mas de
2 continentes. Esta informacion se puede visualizar en la Figura 24.

Figura 24

Investigaciones por continentes



112

Investigaciéon por continente
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Fuente: Elaboracion propia utilizando Excel.

Con respecto a la frecuencia de los paises donde se realizaron las 36 investigaciones;
destaca Espafia con 10 investigaciones, seguida de Brasil con 4 investigaciones, Indonesia con 3
investigaciones, Colombia y México con 2 investigaciones respectivamente. Por ultimo, Chile,
Ecuador, Eslovenia, India, Inglaterra, Luxemburgo, Perd, Portugal y Taiwan cuentan con 1
investigacion respectivamente. Asi mismo, se presentan 3 investigaciones que incluyen dos o mas
paises de Europa y 1 investigacion que incluye dos o méas paises en América. Para concluir este
punto, se menciona que 2 investigaciones no especificaron el pais de trabajo. Esta informacion se

puede observan en la siguiente Figura 25.

Figura 25

Investigaciones por paises
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Investigaciones por paises
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Fuente: Elaboracion propia con Excel.

Con respecto a la frecuencia de las variables que sustentan esta investigacion; destacan 20
investigaciones que abordan la variable RSE, seguida de 14 investigaciones que abordan la
variable desempefio -de manera general-, 10 investigaciones que abordan la variable innovacion
sostenible o innovacion orientada a la sostenibilidad, 3 investigaciones que abordan la variable
desempefio financiero, 3 investigaciones que abordan la variable desempefio sostenible y 3
investigaciones que abordan la variable desempefio organizacional. Esta informacién se puede

observan en la siguiente Figura 26.

Figura 26

Investigaciones por variables
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Investigacion por variables
Desempefio

Desempefio ambiental
Desempefio economico
Desempefio empresarial
Desempefio financiero
Desempeifio financiero...
Desempefio social
Desempefio sostenible
Dempeifio organizacional
Innovacién sostenible
Madurez IS
Madurez RSE 2

RSE

Fuente: Elaboracion propia con Excel.
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2.5. Modelo Tedrico

Con base en revision de la literatura, se propone el siguiente modelo teérico (Figura 27).
Dicho modelo esté integrado por tres variables fundamentales: las précticas de Responsabilidad
Social Empresarial, la innovacién sostenible y el desempefio organizacional. Ademas de contar

con las variables de control: Distintivo ESR® y Tamafio.

Figura 27

Modelo tedrico de esta investigacion

Eje Eje Eje
estratégico estratégico estratégico
economico social ambiental Variable de control:

Practicas de

RSE

Distintivo ESR®
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Desempeiio
econémico
Imnovacion de | _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _ o o ____ _
ducto Desempeiio
pro ambiental
Innovacion de Innovacion Desempeﬁo Desempeiio
proceso sostenible organizacional social
< x Desempeiio de
Innovacion )
o calidad
organizacional | | - — - - & - & - & & & D D e e e e e e e - — - -
Desempeiio
innovador

Nota: Distintivo ESR® son las empresas que cuentan con este reconocimiento.

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en el modelo anterior se pueden distinguir las variables y sus dimensiones. La

variable Practicas de RSE esta integrada por tres dimensiones: Eje Estratégico Econémico, Eje
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Estratégico Social y Eje Estratégico Ambiental como han propuesto Gallardo-Vazquez et al,
(2013) y que ha sido sujeta a distintos estudios que la relacionan con otras variables.

Por su parte, la variable préctica de innovacion sostenible estd integrada por tres
dimensiones: Innovacion de Producto, Innovacién Proceso e Innovacion Organizacional bajo la
propuesta de Wu (2017).

Para finalizar, la variable desempefio organizacional esta integrada por cinco dimensiones:
Desempefio Econémico, Desempefio Ambiental, Desempefio Social, Desempefio de Calidad y
Desempefio Innovador, que corresponde a la propuesta de Maletic et al., (2016) desde una amplia
perspectiva del desempefio.

Durante la revision de la literatura, se distingue que las practicas de RSE estratégica mejora
los procesos y relacion con la innovacion y desempefio (Poussing, 2019). Por su parte, Bacinello
(2019) seriala que la relacion de las practicas de RSE y el desempefio se ve altamente influenciada
por la madurez de la RSE. Por lo anterior, se analiza el efecto moderador de contar con la variable
de control: Distintivo ESR®.

El Distintivo ESR® es una marca creada y registrada por el Cemefi que reconoce a las
empresas que han asumido el compromiso publico de integrar los lineamientos de la RSE como
parte de su cultura de negocio (Cemefi, 2022).

Asi mismo, se incluye como variable de control: Tamafio. Esta variable hace referencia a
las empresas de pequefio, mediano y gran tamafio que participaron en el estudio. Como Sanchez-
Infante et al. (2020) mencionan la importancia del tamafio de la empresa como moderador entre la
RSE y el desempefio. Por su parte, Marques et al. (2019) afirman que el tamafio es un factor
relevante para la adopcién de la innovacién sostenible. Cabe sefialar que las Pymes han sido

abordado por distintos autores en sus muestras de investigacion y con resultados positivos en las
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hipotesis declaradas (Maletic¢ et al., 2016; Wu, 2017; Gupta, 2017; Feranita et al., 2019; Ojeda-
Hidalgo et al., 2019; y Alzate, 2019; Kumar et al., 2020). Por lo anterior, se analiza el efecto
moderador de contar con la variable de control: Tamafio.

Tras presentar las variables y su potencial relacion, surgen las hipétesis que dan vida a la
presente investigacion sefialadas en el capitulo I. A continuacion, se presenta la matriz

metodoldgica (Tabla 4) para cada variable con sus respectivas dimensiones.

Tabla 4

Matriz metodoldgica de las variables

Variable: Préacticas de la Responsabilidad Social Empresarial

DEFINICION CONCEPTUAL: Cemefi define RSE como: “el compromiso consciente y
congruente de cumplir integralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como
en lo externo, considerando las expectativas economicas, sociales y ambientales de todos sus
participantes, demostrando respeto por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio
ambiente, contribuyendo asi a la construccion del bien comun”. (Cajiga, 2005, pag. 4).
DEFINICION OPERACIONAL.: Se toma el cuestionario de las dimensiones de la RSE de
(Gallardo-Velazquez et al., 2013) que ha sido referenciado estudios de revision de literatura
como en los trabajos de (Puentes y Lis-Gutiérrez, 2018) y (Melamed-Varela et al., 2018); y en
varios trabajos exploratorios como (Gallardo-Vazquez et al., 2014); (Sanchez-Fernandez et al.,
2014); (Alzate, 2019); (Gallardo-Véazquez et al., 2019a); (Gallardo-Vazquez et al., 2019b);
(Munoz et al., 2020) y (Gallardo-Vazquez et al., 2021).

Variable | Dimension Indicador Autores
EJE Nos preocupamaos por proporcionar productos (Gallardo-
ESTRATEGICO y/o servicios de alta calidad a _nuestros clientes. Velazquez et
ECONOMICO Nuestros productos y/o servicios cumplen con al., 2013);
2‘ los estandares de calidad, ya sean nacionales e . !
S internacionales. (G,a”ardo'
o Nos distinguimos por mantener los mejores Vazquez et al.,
‘8 niveles de precios en relacion con la calidad 2014);
< ofremgia.. . . (Sé_nchez-
" ) B Nos dlstlngmm_os por mantener los mejores Fernandez et
=2z niveles de precios en relacién con la calidad | 2014):
%) 2 T ofrecida. al., );
S 93 < La garantia de nuestros productos y/o servicios | (Alzate, 2019);
- CZ) L es mas amplia que la de la media del mercado. | (Gallardo-
g 3-) % Proporcionamos a los clientes informacién Vazquez et al.,
ow = completa y precisa sobre nuestros productos y/o 2019a);
o o w servicios. '
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El respeto a los derechos de los consumidores es
un eje prioritario de nuestra gestion.

Nos esforzamos por potenciar relaciones
estables, de colaboracion y beneficio mutuo, con
nuestros proveedores.

Somaos conscientes de la importancia de
incorporar compras responsables (es decir,
preferimos proveedores responsables).

Fomentamos las relaciones comerciales con
empresas de la region.

Nuestra gestion econdmica es merecedora de
apoyo publico, ya sea regional o nacional.

EJE
ESTRATEGICO
AMBIENTAL

Somos capaces de minimizar nuestro impacto
ambiental.

Utilizamos consumibles, productos en curso y/o
transformados de bajo impacto ambiental.

Consideramos el ahorro de energia para lograr
mayores niveles de eficiencia.

Valoramos positivamente la introduccion de
fuentes de energia alternas.

Participamos en actividades relacionadas con la
proteccién y mejora de nuestro entorno natural.

Somaos conscientes de que las empresas deben
planificar sus inversiones en reduccién del
impacto ambiental que generen.

Estamos a favor de la reduccion de emisiones de
gases, residuos y reciclaje de materiales.

Tenemos una predisposicion positiva a la
utilizacion, compra o produccién de articulos
ecoldgicos.

Valoramos el uso de envases y embalajes
reciclables.

EJE ESTRATEGICO
SOCIAL

Estamos a favor de la contratacién de personas
en riesgo de exclusidn social.

Valoramos la contribucion de las personas
discapacitadas al mundo empresarial.

Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida
de los colaboradores.

Pagamos salarios por encima de la media del
sector.

El salario de los colaboradores esta relacionado
con las competencias y los rendimientos que
obtienen.

Tenemos niveles de salud laboral mas alla de los
minimos legales.

Tenemos niveles de seguridad laboral més alla
de los minimos legales.

Estamos comprometidos con la creacion de
empleos (aceptacion de becarios, creacion de
nuevos puestos...).

Fomentamos el desarrollo profesional de los
colaboradores.

Tenemos politicas de flexibilidad que permiten
conciliar la vida laboral con la vida personal.

(Gallardo-
Véazquez et al.,
2019Db).
(Mufoz et al.,
2020);
(Gallardo-
Véazquez et al.,
2021).
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Consideramos las propuestas de los
colaboradores en las decisiones de gestion de la
empresa.

Existe igualdad de oportunidades para todos los
colaboradores.

Participamos en proyectos sociales destinados a
la comunidad.

Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con
ONGs.

Los mecanismos de dialogo con los
colaboradores son dinamicos.

Somaos conscientes de la importancia de contar
con planes de pensiones para los colaboradores.

Variable: Innovacion Sostenible

DEFINICION CONCEPTUAL: El desarrollo sostenible es definido como “el desarrollo que
satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad para que las futuras
generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades” (General Assembly United Nations,
1987, pag. 37). Por su parte, (Feranita et al., 2020, pag. 418) define la innovacion como “la
capacidad de la empresa para adoptar nuevas ideas, productos y procesos con éxito”; en este
sentido abordan las dimensiones de innovacion de producto, innovacion de procesos e
innovacion organizacional bajo la perspectiva del desarrollo sostenible.

En este sentido, la innovacion sostenible segun Charter y Clark (2007, pag. 9) se entiende:
“como el proceso donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera)
estan integrados en los sistemas de la empresa, desde la generacion de ideas hasta la
investigacion y el desarrollo (I + D) y comercializacion™.

DEFINICION OPERACIONAL: Se toma el cuestionario de las dimensiones de la innovacion
sostenible de (Wu, 2017) que ha sido referenciado en estudios de revision de literatura como
en los trabajos de (Tebaldi et al., 2018); (Cillo et al, 2019) y (Zahoora y Al-Tabbaa, 2020); y
los trabajos exploratorios de (Feranita et al., 2019) y (Feranita et al., 2020).

Variable | Dimension Indicador Autores
Innovacion de Consideramos los requisitos del disefio ecoldgico al (Wu, 2017);
producto. desarro!lar un nuevo proQuct_o. _ (Feranita et al.,

Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los 2019).

costos generales del producto. .
Reducimos el nimero de componentes contenidos en (Feranita et al.,
los productos. 2020).
Reducimos la cantidad de materias primas contenidas
en los productos.

Nos esforzamos por utilizar material natural y
biodegradable en los productos.

Utilizamos material reciclable en el empaque de los
productos.

Reducimos la cantidad de material para el empaque de
los productos.

Innovacion de Mejoramos la capacidad de manejo de aguas
Procesos. residuales.

Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de
prevencién de contaminacion del aire.

Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de
control de contaminacion del aire.

INNOVACION SOSTENIBLE
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Evitamos el uso de materias primas nocivas.

Reutilizamos adecuadamente los materiales de
desecho.

Reciclamos adecuadamente los materiales de desecho.

Elaboramos planes de ahorro de energia en las
instalaciones.

Mejoramos las instalaciones para favorecer el ahorro
de energia.

Innovacion
organizacional.

Implementamos una visidn hacia el desarrollo
sostenible como una fuerza competitiva.

Al participar en la innovacion sostenible, buscamos
ayuda de expertos externos como: socios, clientes,
centros de investigacion y desarrollo, etc.

Participamos activamente en la introduccion de
sistemas de gestion, como 1SO 14001 (Sistema de
gestion ambiental).

Contamos con un equipo de trabajo para proteccion del
ambiente.

Al seleccionar proveedores, requerimos que
demuestren una responsabilidad social.

Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores
gestionan el comportamiento ético de sus socios
ascendentes (como proveedores de tercer nivel).

En las decisiones comerciales, consideramos las

preocupaciones de los grupos de interés o stakeholders.

Planificamos programas de formacidn para
proporcionar a los colaboradores conocimientos
relacionados con el desarrollo sostenible.

Variable: Desempefio organizacional

DEFINICION CONCEPTUAL: El desempefio organizacional segiin Machorro et al., (2015,
pag. 36) se entiende como “la creacion de valor que la organizacion genera para sus

integrantes en funcién de los recursos que estos aportan a la misma”.

DEFINICION OPERACIONAL: Se toma el cuestionario de las dimensiones del desempefio
organizacional de (Maletic¢ et al., 2014) que ha sido referenciado en el estudio de revision de
literatura como en los trabajos de (Gianni et al., 2017) y (Martins-Rodrigues et al., 2020); y
varios trabajos exploratorios como (Maleti¢ et al., 2016); (Gupta, 2017); (Maleti¢ et al., 2018)

y (Maleti¢ et al., 2021).

Variable | Dimension Indicador Autores
Desempefio En la empresa ha aumentado el retorno de inversién (Maletic et al.,
econémico (ITOI) por encima del promedio de la industria en los 2014);

Gltimos tres afios. -y
<_(| El crecimiento de las ventas ha aumentado por encima (Malejuc etal,
Z del promedio de la industria en los Ultimos tres afios. 2016);
o La tasa de crecimiento de las ganancias ha aumentado (Gupta, 2017);

1% %E) por erlcima del promedio de la industria en los dltimos | (Maleti¢ et al.,

IEILJ N tres afios. 2018);
S <z( I,_a_participaci?n del mercado ha aumentado en los (Maletié et al.,

(|_ju) ) Gltimos tres afios. 2021).

w o Ha mejorado la eficiencia en el consumo de materias
0o primas en los Gltimos tres afos.
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Desemperio
ambiental

Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de ingresos,
por unidad de produccion) el consumo de recursos
(electricidad, agua, etc.) en los Ultimos tres afios.

Ha incrementado el porcentaje de materiales reciclados
en los ultimos tres afios

Ha disminuido la relacion de desperdicio (por ejemplo,
kg. por unidad de producto, kg. empleado por afio) en
los Ultimos tres afios.

Desempefio
social

Ha disminuido la tasa de rotacién de los colaboradores
en los Ultimos tres afios.

Ha aumentado la satisfaccion de los colaboradores en
los Gltimos tres afios.

Ha aumentado la motivacion de los colaboradores en
los Gltimos tres afios.

Han mejorado los programas de salud de los
colaboradores en los ultimos tres afios.

Han mejorado los programas de seguridad de los
colaboradores en los ultimos tres afios.

Ha aumentado la educacién y capacitacion de los
colaboradores (dia -hombre por empleado al afio) en
los Ultimos tres afios.

Desempefio de
calidad

Ha mejorado la calidad de los productos y servicios
ofrecidos en los Ultimos tres afios.

Ha aumentado la satisfaccion de los clientes en los
ultimos tres afos.

Han disminuido las quejas de los clientes en los
Gltimos tres afios.

Han disminuido los costos de la mala calidad en los
ultimos tres afios.

(Maletic et al.,
2014);
(Maletic et al.,
2016);
(Gupta, 2017)
(Maletic et al.,
2018).

Desempefio de
innovador

Hemos introducido productos y servicios mas
innovadores que nuestros principales competidores en
los ultimos tres afios.

Los nuevos productos y servicios son percibidos por
nuestros clientes como innovadores.

La velocidad de adopcidn de nuevas tecnologias es mas
rapida que nuestro principal competidor.

Ha aumentado el nimero de innovaciones que nos han
proporcionado una ventaja competitiva sostenible en
los ultimos tres afios.

(Maletic et al.,
2014);
(Maletic et al.,
2016);
(Gupta, 2017)
(Maletic et al.,
2018);
(Maletic et al.,
2021).

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo I11. Estrategias Metodoldgicas de la Investigacién

3.1. Diseno del Estudio

La investigacion realizada es de tipo cuantitativa, no experimental, transversal y

correlacional-causal a partir de un analisis estadistico inferencial. Lo anterior significa que:

Es cuantitativo ya que estd basado en el paradigma positivista que “se concentra la
recopilacion e interpretacion de los datos, para lograr resultados sobre la o las variables
estudiadas” (Carhuancho et al. 2019, pag. 13). De este modo, el enfoque permite
delimitar variables que seran medidas de forma numérica y aprobadas a partir de
métodos estadisticos, haciendo posible la comprobacion de hipotesis (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018).

Es no experimental de tipo trasversal, es decir, donde no se manipulan
intencionalmente las variables y se estudian en un momento determinado en el tiempo
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Es correlacional causal, ya que se establecen relaciones y el sentido de dichas
relaciones entre las variables y se busca establecer los motivos por las cuales se

obtienen determinados comportamientos (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Para establecer la relacion entre las variables, se utiliza la encuesta como mecanismo para

recolectar los datos y que sera aplicada a través de un cuestionario integrado por preguntas cerradas

con escala de Likert (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). Dentro de este marco, Morocho et

al. (2018, pag. 735) define a la encuesta como “una técnica de adquisicion de informacion de

interés socioldgico, mediante un cuestionario previamente elaborado, través del cual se puede

conocer la opinion o valoracion del sujeto seleccionado en una muestra sobre un asunto dado”.
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3.2. Universo de Trabajo y Muestra

El PIB nacional en 2020 fue de 16,266,511 mdp a precios constantes. De manera particular
el estado de Jalisco se ubica en el cuarto lugar al concentrar el 6.9% del PIB nacional y es uno de
los estados con mayor actividad econémica con 1,125,370 mdp, informacion representada en la
Figura 28 (IIEG, 2021, pag. 3).
Figura 28

PIB por entidad federativa en 2020
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La investigacion se llevo a cabo en el estado de Jalisco. En el contexto de las empresas con
el Distintivo de ESR® que han sido acompafiadas por Fundacién Expo Guadalajara en la obtencion
del dicho distintivo y las empresas afiliadas a COPARMEX Jalisco.

Fundacion Expo Guadalajara, es una institucion que promueve e impulsa la RSE vy el
desarrollo de las empresas en Jalisco. Desde 2010 es una institucion reconocida como Aliada
Regional del Cemefi y, por ende, es quien anualmente acompafia a las empresas en la obtencion
del Distintivo ESR® teniendo como sede el estado de Jalisco. Para el 2021, la fundacion report6
240 empresa con el Distintivo ESR® de las cuales 74 son empresas grandes y 166 son Pymes
(Fundacion Expo Guadalajara, s.f.).

Por su parte, la Secretaria de Economia como institucion gubernamental que promueve e
impulsa la creacién y desarrollo de empresas, clasifica a las empresas la siguiente manera
(Secretaria de Economia, 2010):

e Microempresas: son los negocios que tienen menos de 10 trabajadores, generan

anualmente ventas hasta por 4 millones de pesos.

e Pequefias empresas: son los negocios que tiene entre 11 y 30 trabajadores o generan
ventas anuales superiores a los 4 millones y hasta 100 millones de pesos.

e Medianas empresas: son los negocios que tiene desde 31 hasta 100 trabajadores, y
generan anualmente ventas que van desde los 100 millones y pueden superar hasta 250
millones de pesos.

e Grandes empresas: son aquellos negocios que tienen desde 101 hasta 251 trabajadores
y tienen ventas superiores a los 250 millones de pesos.

Basandose en esta clasificacion, el Cemefi distingue a las empresas de la siguiente forma

(Tabla 5):
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Tabla s

Tamafio empresas Cemefi

Sector NUmero de empleados
Micro | Pequefia Mediana | Grande

Agropecuario 2-10 | 11-25 26-100 | >100
Minero y extractivo 2-10 | 11-50 51-250 | >250
Industria manufacturera 2-10 | 11-50 51-250 | >250
Construccioén 2-10 | 11-50 51-250 | >250
Comercio 2-10 | 11-30 31-100 | >100
Transporte y comunicaciones 2—-10 | 11-50 51-100 | >100
Servicios 2-10 11-50 51-100 | >100

Fuente: Sitio Web del Cemefi.

Por otra parte, las siglas de COPARMEX significan: Confederacion Patronal y es un centro
empresarial de Jalisco que brinda servicios para el apoyo operativo y competitivo de las empresas.
Para esta tesis participaron 1,019 empresas afiliadas a esta organizacion en el estado de Jalisco.

Dicho lo anterior, en esta tesis se parte de un universo finito y heterogéneo que se presenta

la Tabla 6.

Tabla 6

Universo de la investigacién

Empresas

registradas
Fundacion Expo Guadalajara 240
COPARMEX 1,019
Total 1,259

Fuente: Elaboracion propia.

A quienes se les envio el instrumento via correo electrénico fueron directivos o gerentes

para que lo respondieran, asi como personas directamente involucradas y en la toma de decisiones


https://www.cemefi.org/
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de los procesos de innovacion y/o sostenibilidad de las empresas. Lo anterior por considerar que
ellos son los que pueden responder con mayor certidumbre el estatus de la responsabilidad social,
innovacion y desempefio de las organizaciones a las que pertenecen.

Con base en este universo, el envio, que como ya se mencion6 fue via correo electrénico,
fue posible gracias al apoyo de Fundacién Expo Guadalajara y COPARMEX Jalisco, quienes lo
enviaron a sus respectivos afiliados. Se obtuvo una respuesta de 136 instrumentos de enero a marzo
del 2022. Posteriormente se procedi6 a hacer un analisis y limpieza de datos quedando conformada

por 122 instrumentos (Capitulo 1V. Validez de criterio). En el Capitulo IV se continua con la

validez de constructo y en el Capitulo V el modelo de ecuaciones estructurales.

Posteriormente para determinar si la muestra es representativa a la poblacion seleccionada
se utilizé el software libre: G*Power 3.1.9 para determinar la potencia o poder estadistico de una
muestra. La potencia o poder estadistico de una muestra es “la probabilidad de encontrar un
resultado estadisticamente significativo, dado un tamafio de muestra y un valor a alfa, o nivel de
significacion estadistico” (Leongomez, 2020, pag. 2).

Para realizar este calculo se requiere, al menos, dos parametros. El primero es la potencia
o poder estadistico (Power = 1 — B err prob) y el tamafio del efecto (f2). Cohen (1988) y Hair
et al., (2014) recomiendan un poder de 0.80, un tamafio del efecto de 0.15 y la declaracién de dos

predictores. En la Figura 29 se demuestra que se requiere una muestra minima de 68 instrumentos.

Figura 29

Potencia estadistica de la muestra
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& G*Power 3.1.9.2 — o
Gle Edit View  Jests  Calculator Help

Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses

critical F =3.13814
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0.8 4

0.6 4
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0.2 4

Test family Statistical test

F tests e Linear multiple regression: Fixed model, R® deviation from zero w

Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size ~
Input Parameters Output Parameters

Determine =2 Effect size f2 015 Naoncentrality parameter A 10.2000000

o err prob 0.05 Critical F 3.1381419

Power (1-B err prob) 0.80 MNumerator df 2

Number of predictors 2 Denominator df BS

Total sample size 68

Actual power 0.8044183

Fuente: Elaborado con base en el software G*Power 3.1.9.

De acuerdo con Hernandez-Perlines et al. (2020), este resultado debe ser combinado con
el valor de la potencia estadistica de la muestra final. Lo que significa que para esta tesis la muestra
final de 122 instrumentos obtuvo una potencia o poder estadistico: 0.9595 (Anexo 2). Este
resultado es adecuado y superior al limite establecido de 0.80 por Cohen (1988) y, por lo tanto, la
muestra es representativa para continuar con este estudio.

Cabe destacar que son varias las investigaciones que han utilizado este criterio para
determinar la muestra en estudios con modelos de ecuaciones estructurales destacando a
Hernandez-Perlines, 2017; Bacinello et al., 2019 y Sanchez-Infante et al., 2020.

De las 122 empresas que participaron en este estudio declararon o estan en los siguientes

rubros:
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e 84 empresas cuentan con Distintivo ESR®.

e 38 empresas no cuentan con Distintivo ESR®.
e 85 empresas de tamafio Pymes.

e 37 empresas de tamafio grande.

En lo sucesivo se utilizara el término de “Base completa N = 122” al referirse a todas las
empresas que participaron en este estudio. Con respecto al Distintivo ESR®, al utilizar el término
“Con Distintivo ESR® N = 84” es referirse a las empresas que cuentan con este reconocimiento y
participaron en este estudio. Y al utilizar “No contar con Distintivo ESR® N = 38” es referirse a
las empresas que no cuentan con el reconocimiento y participaron en este estudio.

Respecto al tamafio de la empresa, al utilizar el término “Tamafo Pymes N = 85” se hace
referencias a las empresas de pequefias y mediano tamafio que participaron en el estudio y
“Tamafio grande N = 37" se hace referencias a las empresas de gran tamafio que participaron en

el estudio.

3.3. Construccion del Instrumento

Toda investigacion cuantitativa busca asegurar la confiabilidad del instrumento a ser
utilizado para explicar un determinado fenémeno. En palabras de Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018, pag. 228), la confiabilidad de un instrumento de medicion “se refiere al grado en que su

aplicacion repetida al mismo individuo, caso o muestra produce resultados iguales”. Para lograr lo
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anterior, el instrumento debe ser validado en al menos tres dimensiones: de contenido, de criterio
y de constructo. La primera dimension suele estar dictada por la revision de la literatura que
permite la construccién de la matriz metodoldgica mostrada anteriormente.

A partir de la matriz metodoldgica se da origen al instrumento piloto integrado por 86 items
dividido en 4 bloques, estructurado con una escala de Likert de 6 puntos (En total desacuerdo, en
desacuerdo, indiferente, de acuerdo, totalmente de acuerdo y no aplica).

El primer blogue recoge datos generales de la empresa y el encuestado, es decir,
informacion categorica relevante para conocer las caracteristicas de la muestra. Esta incluye:
tamano de la empresa, estado de la republica, sector al que pertenece empresa, posicion que ocupa
el encuestado en la empresa y si el encuestado se encuentra en un area de responsabilidad social.

El segundo blogque corresponde a la variable RSE que se presenta bajo la perspectiva de
Gallardo-Vazquez et al., (2013), articulando la variable con tres dimensiones: Eje estratégico
economico, eje estratégico social y eje estratégico ambiental.

El tercer bloque corresponde a la variable innovacion sostenible la cual es una adaptacion
de Wu (2017) que fue traducida y revisada. Se presenta la variable innovacion sostenible integrada
por tres dimensiones: innovacion de producto, innovacién de proceso e innovacion organizacional.

El cuarto bloque corresponde a la variable desempefio organizacional adaptado de un
cuestionario desarrollado por Maleti¢ et al. (2014), el cual fue traducido y revisado. Se presenta la
variable desempefio organizacional integrada por cinco dimensiones: desempefio econémico,
desempefio ambiental, desempefio social, desempefio de calidad y desempefio innovador.

En la Tabla 7 se presenta el resumen la estructura de estas variables.
Tabla 7

Estructura del instrumento piloto
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Variable Indicadores Items Escala de medicion  Autores
Responsabilidad Eje estratégico = RSE_EEE1 -  Escala de Likert: (Gallardo-
social empresarial  econdémico RSE_EEE11 1. En total \/Iele;zoqllgez. et
Eje estratégico = RSE_EEA1-— desacuerdo, ?Géllar dc)>:
ambiental RSE_EEA9 2. En Viézquez et
Eje estratégico = RSE_EES1 - desacugrdo, al., 2014);
RSE EES16 3. Indiferente, sanch
social - 4. De acuerdo, |(= anc gz-
5. Totalmente frr;%nl f Z et
de acuerdo, y ?Aizate ):
6. No aplica. 2019):
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2019a);
(Mufioz et
al., 2020);
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2021).
Innovacion Innovacion de IS_IPROD1 - (Wu, 2017);
sostenible producto IS_IPROD7 (Feranita et
Innovacion de  1S_IPROCI - al., 2019);
(0CESO (Feranita et
P IS_IPROCS al., 2020).
Innovacion IS 101 -
organizacional IS 108
Desempefio Desempefio DO _DE1 - (Maletic et
organizacional econémico DO _DE4 al., 2014);
Desempefio DO_DAL1 - gll\dazlgtig;t
ambiental DO_DA4 y ’
(Gupta,
Desempefio DO DS1 - 2017);
social DO_DS6 (Maletic et
Desempefiode  DO_DC1 - ?1I\'/I’azlgt1168)e;t
calidad DO _DC4 al., 2021).
Desemperio DO_DI1 -
innovador DO Dl4

Fuente: Elaboracion propia.
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Antes de aplicar el instrumento piloto, este fue juzgado por dos investigadores con perfiles
distintos con el proposito de aportar a su validez. El primero, el Doctor Rafael Avalos Pelayo,
especialista en metodologia de la Universidad Auténoma de Guadalajara y su enfoque estuvo
orientado a la congruencia entre las definiciones tedricas identificadas en el estado del arte y las
operativas que buscan sintetizar que se esta midiendo a traves de los items propuestos por los
autores.

El segundo por la Doctora Maria de los Angeles Cervantes Rosas, especialista en temas de
desarrollo sostenible, responsabilidad social y gestion estratégica. Profesora de la Universidad
Auténoma de Guadalajara y profesora investigadora de la Universidad Autonoma de Occidente.
Su trabajo estuvo enfocado a validar la traduccion de cada uno de los items al espafiol para que no
perdiera el sentido de los autores originales. Su retroalimentacion fue fundamental para el ajuste
del instrumento final.

Para el envio del instrumento se utiliz6 la herramienta de Microsoft Forms de Office 365
que permite elaborar encuestas y los usuarios pueden responder desde cualquier explorador Web
o dispositivo movil (Microsoft, 2022).

Se realizd un muestreo por conveniencia, que de acuerdo con Otzen y Manterola (2017,
pag. 230) es una técnica de muestro no probabilistico que “permite seleccionar aquellos casos
accesibles que acepten ser incluidos en el estudio”. Como resultado se obtienen 172 instrumentos.

El mayor numero de respuestas obtenidas fue del sector mineria (52%), seguida de la
industria manufacturera (23%), servicios (22%), agricultura (1%), comercio (1%) y construccion
(1%). Tras integrar la base de datos del pilotaje, se realizd un primer analisis utilizando el software

SPSS version 28. Durante la limpieza de datos se conservan hasta con 5 datos atipicos. Como
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resultado se eliminan 26 instrumentos, se obtiene un nuevo total de 146 instrumentos. Con dicha
base de datos se llevaron a cabo los analisis de confiabilidad y analisis factorial.

Posteriormente, se elaboraron tablas de frecuencias que arrojaron los siguientes hallazgos.
En cuanto al estado de la republica, el porcentaje de respuesta obtenidas fueron las siguientes:
Hidalgo (23%), Nuevo Leo6n (16%), Ciudad de México (15%), Jalisco (12%), Querétaro (10%),
Puebla (8%), Veracruz (7%), Zacatecas (2%), Durango (2%), Aguascalientes (2%), Sonora (1%),
Tamaulipas (1%) y Michoacéan (1%). Esta informacidn se presenta graficamente en la Figura 30.
Figura 30

Estados de la republica del estudio piloto
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al sector, el porcentaje de respuestas obtenidas fueron las siguientes: mineria y
petréleo (49%), industria manufacturera (25%), servicios (24%), agricultura (1%), comercio (1%)

y construccion (1%). La informacidn se representa graficamente en la Figura 31.
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Figura 31

Sector del estudio piloto
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al area en la que labora el encuestado, se obtuvieron los siguientes porcentajes:
No especificd (32%), recursos humanos (12%), produccién (10%), sostenibilidad (10%),
contabilidad y finanzas (6%), mantenimiento (5%), marketing (4%), comercial (4%),
administracion (4%), calidad (3%), ingenieria 'y proyectos (2%), atencion a clientes (2%),
seguridad (1%), compras (1%), tecnologia de informacion (1%) y direccion general (1%).

Informacion que se visualiza en la Figura 32.
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Area en la que labora el respondiente del estudio piloto
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Recursos Humanos

No especifico

Fuente: Elaboracion propia.
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Con dicha base de datos, se llevd a cabo el analisis de fiabilidad y normalidad que son

fundamentales para cumplir con la validez de criterio mencionado anteriormente.

Para la fiabilidad se aplico la medida de Alpha de Cronbach, que “debe entenderse como

una medida de la correlacion de los items que forman una escala” (Oviedo & Campo-Arias, 2005,

pag. 578). De acuerdo con los autores, el valor minimo aceptable para el coeficiente Alpha de

Cronbach es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja. Los

Alpha de Cronbach obtenidos en esta investigacion se muestran en la Tabla 8.
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Tabla 8

Resumen de Alpha de Cronbach del pilotaje

Alpha de 3 Alpha de ftems
Variable / Dimension Cronbach Items eliminados Cronbach fi
A . inales
Inicial final
Erejg?g‘sffi’gl'dad Social | 923 Ninguno 0.923 34
RSE EEE 0.751 RSE EEE11 0.793 10
RSE_EEA 0.798 Ninguno 0.798 9
RSE_EES 0.908 RSE_EES16 0.912 15
- . 0.897 IS_IPROD3
Innovacion sostenible IS_IPROD4 0.901 19
IS IPROD1

IS IPROD 0.884 IS_IPROD2 0.889 5
IS PROC 0.863 Ninguno 0.863 8
IS 10 0.856 Ninguno 0.856 8
DEE e 0.907 Ninguno 0.907 20
Organizacional

DO _DE 0.903 DO_DE1 0.929 3
DO _DA 0.850 Ninguno 0.850 4
DO _DS 0.866 Ninguno 0.866 6
DO _DC 0.853 DO_DC4 0.854 3
DO _DI 0.879 Ninguno 0.879 4

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en los resultados obtenidos en el Alpha de Cronbach se ha comprobado la
fiabilidad del instrumento es adecuada. De acuerdo con Barrios y Cosculluela (2013, pag. 10) la
fiabilidad adecuada oscila entre 0,70y 0,95. Los resultados del Alpha de Cronbach para la variable
RSE se obtiene un valor de 0.923, para la variable innovacién sostenible se obtiene un valor de
Alpha de Cronbach de 0.901 y para la variable desempefio organizacional se obtiene un valor de
0.907. Los tres valores son adecuados.

Posteriormente se procedio a realizar las pruebas de normalidad, que se resumen la Tabla
9. Los datos arrojados por el analisis de asimetria y curtosis se encuentran entre los rangos de +- 2

puntos, con excepcion de los siguientes items:
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e Variable RSE: RSE_EEE1l, RSE_EEE2, RSE_EEE6, RSE_EEE7, RSE_EEES,
RSE_EEA4, RSE_EEA5 RSE_EEA6, RSE_EEA7, RSE_EES3, RSE_EES9,
RSE_EES10, RSE_EES11y RSE_EES13.

e Variable Innovacion sostenible: IS PROC4, IS PROC7, IS PROCS, IS 104 e

IS_105.

Tabla 9

Prueba de normalidad del pilotaje

Dimension Asimetria Curtosis Kolmogoro
v-Smirnov
RSE EEE1 -3.251* 8.690* .000
RSE_EEE2 -3.251* 8.690* .000
RSE_EEE3 -.546 .890 .000
RSE_EEE4 -577 799 .000
RSE_EEE5 -1.066 1.469 .000
RSE_EEE®6 -1.376 3.542 .000
RSE_EEE7 -1.446 2.620* .000
RSE_EEES -1.753 3.632* .000
RSE_EEE9 -.835 479 .000
RSE_EEE10 -.878 1.452 .000
RSE_EEA1l -1.358 715 .000
RSE_EEA2 -1.082 1.776 .000
RSE_EEA3 -1.973 1.920 .000
RSE_EEA4 -2.108* 4.766* .000
RSE_EEA5 -2.221* 2.976* .000
RSE_EEAG6 -2.316* 3.408* .000
RSE_EEA7 -2.774* 5.771* .000
RSE_EEAS8 -1.203 1.560 .000
RSE_EEA9 -1.052 1.753 .000
RSE_EES1 -.678 .969 .000
RSE_EES2 -.859 .898 .000
RSE_EES3 -2.208* 7.584* .000
RSE_EES4 -1.230 1.174 .000
RSE_EES5 -1.231 946 .000
RSE_EES6 -1.833 5.667* .000
RSE_EES7 -1.184 1.263 .000

RSE_EES8 -.889 912 .000



RSE_EES9
RSE_EES10
RSE_EES11
RSE_EES12
RSE_EES13
RSE_EES14
RSE_EES15
IS_IPROD5
IS_IPROD6
IS_IPROD7
IS_IPROC1
IS_IPROC2
IS_IPROC3
IS_IPROC4
IS_IPROC5
IS_IPROC6
IS_IPROC7
IS_IPROC8
IS_101
1S_102
IS_103
IS_104
IS_105
IS_106
IS_107
IS_108
DO_DE2
DO_DE3
DO_DE4
DO_DAL
DO_DA2
DO_DA3
DO_DA4
DO_DS1
DO_DS2
DO_DS3
DO_DS4
DO_DS5
DO_DS6
DO_DC1
DO_DC2
DO_DC3
DO _DI1
DO _DI2
DO DI3

-1.613
-1.514
-1.125
-1.095
-1.893
- 725
-.761
-.705
-.575
-.694
-.665
-.967
- 778
-1.428
-.538
-.413
-1.234
-1.378
-.872
-1.116
-1.700
-2.658*
-1.115
-.660
-.504
-671
-.489
-.035
-.516
334
-.345
-235
-.252
-.524
-.895
- 720
-1.110
-1.054
-.900
-.188
-275
-.314
-176
.024
-.165

3.889*
3.160*
2.278*
746
4.199*
179
347
.690
.002
544
1.450
.586
416
5.505*
.759
.029
2.176*
2.408*
.002
1.615
904
9.094*
2.029*
107
179
-.059
.384
150
.628
-.188
.699
-.296
-.353
-.306
.682
515
1.249
1.467
930
-.092
175
525
-.622
-.624
-.355

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
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DO _DI4 -135 -.165 .000
Nota: * [tem fuera de rango.

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, se utiliza la prueba Kolmogdrov-Smirnov ya que la muestra es de 146
instrumentos y esta prueba es utilizada a partir de 50 instrumentos. El resultado nos dice que los
items no se estdn comportando de manera normal ya que tienen un valor menor a 0.05. Sin
embargo, al tratarse de resultados obtenidos a partir de una escala tipo Likert de 6 puntos la
normalidad representa un reto por el corto margen de variabilidad que este tipo de medicidn ofrece.

Finalmente, se llevaron a cabo las corridas propias del anlisis factorial buscando cumplir
con la validez de constructo. EIl anélisis factorial es una técnica de reduccion de datos, en otras
palabras, pretende pasar de un numero elevado de variables a un nidmero mas pequefio de
elementos explicativos. Para el propdsito de la prueba piloto, se llevd a cabo un andlisis de tipo
confirmatorio donde los factores estan establecidos por el estado del arte, autores que previamente
han explicado un fendmeno a partir de ciertas dimensiones.

Para realizar el analisis factorial, se puede mencionar cuatro pasos fundamentales: (1)
Preparacion de inicial de los datos, (2) extraccion de factores, (3) rotacion, y (4) interpretacion
(Barbero, 2013).

Con base en la matriz de correlacion de analisis de fiabilidad y bivarianza se eliminaron
los items:

e Variable RSE: RSE: RSE_EEE?2, RSE_EEE3, RSE_EEE10, RSE_EEA2, RSE_EEA4,

RSE_EES1y RSE_EESS.
e Variable Innovacion sostenible: IS _IPROCS5, IS IPROC7, IS _IPROCS, IS 103,

IS_105 e IS_OI8.
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e Variable Desempefio organizacional: DO_DS1y DO_DS6.

El siguiente paso es determinar si los items estan interrelacionados, para lo cual se aplica
la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Esfericidad de Bartlett (Pérez & Medrano,
2010). De acuerdo con los autores, la prueba KMO se considera como adecuada con un valor igual
o0 superior a .70 y para la prueba de esfericidad de Bartlett los resultados resultan significativos a
un nivel p< .05. En la Tabla 10 se observan los resultados de estas pruebas que indican que se

puede continuar con el analisis factorial.

Tabla 10

Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett

Variable KMO Esfericidad de Bartlett
RSE 0.865 <.001
Innovacion sostenible 0.836 <.001
Desempefio organizacional 0.838 <.001

Fuente: Elaboracion propia.

Después de la preparacion de los datos, el siguiente paso es la extraccion de los factores
iniciales y se aplica el método de componentes principales, que es un procedimiento que busca
explicar la mayor cantidad de varianza en la matriz de correlacién. A continuacion, en la Tabla 11,

se muestran los resultados se obtienen en la extraccion de factores iniciales.

Tabla 11

Resumen de los resultados de la extraccién de factores iniciales

Variable Indicador Varianza Comunalidades

explicada Inicial




Inicial
(%)

RSE Eje estratégico 60%
econdémico

Eje estratégico
ambiental

Eje estratégico
social

RSE_EEE1: 0.3*
RSE_EEE4: 0.3*
RSE_EEES5: 0.6
RSE_EEE6: 0.5
RSE_EEE7: 0.5
RSE_EEES: 0.4*
RSE_EEEQ: 0.4*

RSE_EEAL: 0.5
RSE_EEA3: 0.4*
RSE_EEA5: 0.5
RSE_EEAG: 0.4*
RSE_EEAT: 0.6
RSE_EEAS: 0.4*
RSE_EEAO: 0.4*

RSE_EES2: 0.3*
RSE_EESS: 0.7
RSE_EES4: 0.4*
RSE_EES5: 0.5
RSE_EEST7: 0.5
RSE_EESS: 0.4*
RSE_EES9: 0.6
RSE_EES10: 0.6
RSE_EES11: 0.6
RSE_EES12: 0.6
RSE_EES13: 0.4*
RSE_EES14: 0.5
RSE_EES15: 0.6

Innovacion Innovacion producto 69%
Sostenible

IS_PRODS5: 0.657
IS_PRODG6: 0.892
IS_PROD7: 0.843
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Innovacidén de proceso

Innovacion
organizacional

IS_PROCL: 0.579
IS_PROC2: 0.895
IS_PROC3: 0.886
IS_PROC4: 0.549
IS_PROCS: 0.516

IS_101: 0.726
IS_102: 0.718
IS_104: 0.462*
IS_106: 0.557
IS_107: 0.663

Desempefio Desempefio economico  77%
organizacional

Desempefio ambiental

Desempefio social

Desempefio de calidad

Desempefio innovador

DO_DE2: .886
DO_DE3: .859
DO_DE4: .870

DO _DAL: .636
DO_DA2: .776
DO_DA3: .741
DO_DA4: .716

DO_DS2: .792
DO_DS3: .757
DO_DS4: .728
DO_DS5: .643

DO_DC1:.710
DO_DC2: .864
DO_DCa3: .841

DO_DI1:.725
DO_DI2: .763
DO_DI3:.713
DO_Dl4: .784

Nota: * Items fuera de rango.

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las

variables analizadas, como lo menciona Frias-Navarro y Pascual (2012). Para el caso de las
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comunalidades, Hair et al. (2010) sefialan que con un valor menor a 0.5 se debe eliminar el item
para el analisis factorial. En este sentido se eliminan los siguientes items:

e Variable RSE: RSE_EEE1, RSE_EEE4, RSE_EEES, RSE_EEE9, RSE_EEAS3,
RSE_EEA RSE_EEA6, RSE_EEA8, RSE_EEA9, RSE_EES2, RSE_EES4,
RSE_EES8 y RSE_EES13.

e Variable innovacion sostenible: IS_104.

En la Tabla 12 se presenta el resumen de los valores obtenidos para la varianza explicada

después de conservar los items con valor a mayor a 0.50, se puede observar que los resultados
obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las variables analizadas, como

lo menciona Frias-Navarro y Pascual (2012).

Tabla 12

Resumen de la varianza explicada

Variable Indicador % varianza
total explicada

Eje estratégico econémico

RSE Eje estratégico ambiental 60%

Eje estratégico social

Innovacion producto

Innovacioén

. Innovacion de proceso 73%
sostenible
Innovacion organizacional
Desempefio econdmico
Desempefio social
Desempefio

S Desempefio ambiental 76%
organizacional

Desempefio de calidad

Desemperio innovador

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.1. Construccion de matriz de componente rotado. Variable: RSE

Como siguiente paso, se procedio a la construccion de la matriz de componente para las
variables de estudio. En la Tabla 13 se presenta el analisis factorial de la variable RSE, se observa
que la informacion corresponde a las dimensiones propuestas para la variable RSE de Gallardo-

Vazquez et al. (2013).

Tabla 13

Analisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
RSE_EEES5 .809
RSE_EEEG6 .834
RSE_EEE7 871
RSE_EEA1l .807

RSE_EEAS 799

RSE_EEA7 183

RSE_EES2 511

RSE_EES3 725

RSE_EES5 17

RSE_EES7 .601

RSE_EES9 .687

RSE_EES10 762

RSE_EES11 .796

RSE_EES12 .798

RSE_EES14 .641

RSE_EES15 Ja77

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.2. Construccion de matriz de componente rotado. Variable: Innovacion sostenible
En la Tabla 14 se presenta el andlisis factorial de la variable innovacion sostenible, se puede
observar que el item IS _PROCG6 no corresponde a lo declarado en la literatura, por lo que se

elimina. Como resultado final, en la Tabla 15 se presenta el andlisis factorial (final) para la variable

innovacion sostenible integrada por tres componentes como sefiala la literatura.

Tabla 14

Analisis factorial de la variable Innovacion Sostenible (previo). Matriz de componentes

Nota: * Resultado del item fuera del rango.

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
IS_IPROD5 AT
IS_IPRODG6 914
IS_IPROD7 .890
IS_PROC1 711

IS_PROC2 926

IS_PROC3 926

IS_PROCA4 531

IS_PROC6 .627*

IS_101 .766

IS_102 .825

IS_106 744

IS_107 721

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 15

Andlisis factorial de la variable Innovacion Sostenible (final). Matriz de componentes

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
IS_IPROD5 71
IS_IPRODG6 917
IS_IPROD7 .893
IS_PROC1 714

IS_PROC2 934

IS_PROC3 933

IS_ PROC4 534
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IS_101 | 761
1S_102 | 821
IS_106 | 757
IS_107 | 731

Fuente: Elaboracion propia.

3.3.3. Construccion de matriz de componente rotado. Desempefio organizacional
De igual manera, se procedi6 a la construccion de la matriz de componente de la variable
desempefio organizacional. En la Tabla 16 se presenta el analisis factorial de la variable desempefio

organizacional integrado por 5 componentes como marca la literatura.

Tabla 16

Analisis factorial de la variable Desempefio Organizacional. Matriz de componentes

items Componente 1  Componente 2  Componente 3  Componente 4  Componente 5

DO_DE2 .904
DO_DE3 .865
DO_DE4 .894
DO_DA1 872
DO_DA2 .841
DO_DA3 745
DO_DA4 .759
DO_DS2 .859
DO_DS3 .819
DO_DS4 793
DO_DS5 687
DO _DC1 .646
DO_DC2 847
DO_DC3 .862
DO _DI1 175
DO _DI2 .802
DO _DI3 .822
DO_Dl4 .868
Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.4. Integracion del instrumento definitivo

De acuerdo con Garcia (2016) la prueba piloto inicial permite perfeccionar el cuestionario
para realizar una investigacion posterior. Para el autor, la importancia de la prueba piloto radica
en la informacion valiosa que proporcionan, como: (1) la proporcion de respuestas de “no lo sé”,
(2) el numero de sujetos investigados que muestran poco interés o se niegan a responder a algunas
preguntas o a todo el cuestionario, y (3) la facilidad para encontrar y disponer de la muestra de
sujetos en tiempo y espacio.

En ese sentido, los resultados de este estudio piloto muestran que el instrumento refleja una
confiablidad satisfactoria, lo que significa que el instrumento mide variables distintas: la RSE, la
innovacion sostenible y el desempefio organizacional.

Tras los hallazgos obtenidos en el pilotaje, se propuso un nuevo instrumento que esta
integrado por 84 items y tres espacios — un espacio por cada bloque-, para que compartan algun
comentario que consideren relevante en la variable analizada, aclarando que las respuestas en estos
espacios no son obligatorias (Anexo 1), con base en la matriz metodologica que a continuacién se
expone (Tabla 17) y que da validez de contenido al instrumento utilizado:

Tabla 17

Matriz metodoldgica del instrumento final
Variable Responsabilidad Social Empresarial
Definicion conceptual:
Cemefi define RSE como: “el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente
con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las
expectativas econdmicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando
respeto por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo asi a
la construccion del bien comun”. (Cajiga, 2005, pag. 4).
Definicion operacional:
Se toma el cuestionario de las dimensiones de la RSE de (Gallardo-Velazquez et al., 2013) que
ha sido referenciado en estudios de revision de literatura como en los trabajos de (Puentes y

Lis-Gutiérrez, 2018) y (Melamed-Varela et al., 2018); y en varios trabajos exploratorios como
(Gallardo-Vazquez et al., 2014); (Sanchez-Fernandez et al., 2014); (Alzate, 2019); (Gallardo-
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Vazquez et al., 2019a); (Gallardo-Vazquez et al., 2019b); (Mufioz et al., 2020) y (Gallardo-
Véazquez et al., 2021).

Variable

RSE

Variable: Innovacion sostenible

Indicadores

Eje
estratégico
econdémico
Eje
estratégico
ambiental
Eje
estratégico
social

Definicion conceptual:
En este sentido, la innovacion sostenible seguin Charter y Clark (2007, pag. 9) se entiende:
“como el proceso donde las consideraciones de sostenibilidad (ambiental, social, financiera)
estan integrados en los sistemas de la empresa, desde la generacion de ideas hasta la
investigacion y el desarrollo (I + D) y comercializacion”.
Definicion operacional:
Se toma el cuestionario de las dimensiones de la innovacion sostenible de (Wu, 2017) que ha
sido referenciado en estudios de revision de literatura como en los trabajos de (Tebaldi et al.,
2018); (Cillo et al, 2019) y (Zahoora et al., 2020); y los trabajos exploratorios de (Feranita et

al., 2019) y (Feranita et al., 2020).

Variable

Innovacién
sostenible

Indicadores

Innovacién de
producto

Innovacién de
proceso

Innovacion
organizacional

Items
RSE_EEE1

RSE_EEE10
RSE_EEA1

RSE_EEA9
RSE_EES1

RSE_EES15

Items

IS_IPROD1

IS_IPROD6
IS_IPROC1

IS_IPRODS
1S_101 —
IS_108

Escala

1 = Siempre
se realiza
2=
Generalmente
se realiza

3 = Algunas
Veces se
realiza

4 = Casi no
se realiza
5=Nose
realiza

Escala

1 = Siempre
se realiza

2=
Generalmente
se realiza

3 = Algunas
VECes se
realiza

4 = Casi no
se realiza

Autor del
instrumento
Gallardo-
Vazquez et
al., (2013).

Autor del
instrumento
Wu, (2017).

Instrumento
utilizado
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2014);
(Sanchez-
Fernandez et
al., 2014);
(Alzate,
2019);
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2019a);
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2019b);
(Mufioz et
al., 2020);
(Gallardo-
Vazquez et
al., 2021).

Instrumento
utilizado
Feranita et
al., (2019);
Feranita et
al., (2020).
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5=Nose

realiza
Variable: Desempefio organizacional
Definicion conceptual:
El desempefio organizacional segun Machorro et al., (2015, pag. 36) se entiende como “la
creacion de valor que la organizacién genera para sus integrantes en funcion de los recursos
que estos aportan a la misma”.
Definicion operacional:
Se toma el cuestionario de las dimensiones del desempefio organizacional de (Maleti¢ et al.,
2014) que ha sido referenciado en estudios de revision de literatura como en los trabajos de
(Gianni et al., 2017) y (Martins-Rodrigues et al., 2020); y varios trabajos exploratorios como
(Maletic et al., 2016); (Gupta, 2017); (Maletic et al., 2018) y (Maleti¢ et al., 2021).

Variable Indicadores Items Escala Autor del Instrumento
instrumento  utilizado

Desempefio Desempefio DO _DE1- 1=Siempre Maletic et (Maletic et

organizacional economico DO_DE4 se realiza al., (2016).  al., 2014);
Desempefio DO DAl1- 2= (Maletic¢ et
ambiental DO_DA4 Generalmente al., 2016);
Desempefio DO DS1-  serealiza (Gupta,
social DO _DS6 3 = Algunas 2017)
Desempefio DO DC1-  vecesse (Maletic et
de calidad DO _DC4 realiza al., 2018);
Desempefio DO DIl - 4 = Casi no (Maletic et
innovador DO Dl4 se realiza al., 2021).

- 5=No se
realiza

Fuente: Elaboracion propia.

Dicho instrumento fue juzgado por dos especialistas. Por un lado, la Mtra. Laura Rochin
Mozqueda, especialista en temas RSE (Anexo 3) y por el otro, el Dr. Ricardo Flores Zambada,
especialista en disefio metodol6gico y responsabilidad social (Anexo 4). En ambos casos se

realizaron los ajustes correspondientes.
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Capitulo 1V. Resultados, Discusién y Conclusiones

El levantamiento de informacion definitiva se llevé a cabo de enero a marzo de 2022 para
lo cual se cont6 con el apoyo de diversos organismos clave de Jalisco. Se destaca y agradece la
participacion del Fundacion Expo Guadalajara y COPARMEX Jalisco para el logro el este
proyecto.

De acuerdo con Marroquin (2013, pag. 13), la validez del instrumento es” el grado el que
un instrumento en verdad mide las variables que se buscan medir”. De acuerdo con el autor, la
validez total de un instrumento es a través de la suma de la validez de contenido, validez de criterio
y la validez de constructo. Que son representadas en esta tesis por el juicio de expertos, el Alfa de
Cronbach y el anélisis factorial.

En este sentido, la validez de contenido se origina con base en la matriz metodologica
(Tabla 15) y esta representada por el jueceo de los expertos (Anexos 3 y 4). Por lo que en este
capitulo se abordara la validez de criterio y de constructo del levantamiento final. Asi como los

comparativos para el Alpha de Cronbach, KMO, Esfericidad de Bartlett y la varianza explicada.
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4.1. Validez de Criterio

En el levantamiento final se obtiene un total de 136 instrumentos. Utilizando el software
SPSS 28 se realiza la primera limpieza y se conservan los instrumentos hasta con 5 atipicos,
eliminando 14 observaciones, se obtiene un nuevo total de 122 instrumentos.

La validez de criterio se “establece al validar un instrumento de medicién al compararlo
con algun criterio externo que pretende medir lo mismo” (Marroquin, 2013, pag. 14). Para cumplir
con la validez de criterio se realizo el célculo del Alfa de Cronbach por variable y dimension

arrojando los siguientes resultados (Tabla 18).

Tabla 18

Resumen de Alpha de Cronbach del levantamiento final

Alpha de i Alpha de ftems
Variable / Dimension | Cronbach Items eliminados Cronbach .
- . finales
Inicial final

Responsabilidad Social 0923 0.923 34
Empresarial

RSE_EEE 0.7%4 | - 0.754 10
RSE_EEA 0864 0 - 0.864 9
RSE_EES 0883 0 - 0.883 15
Innovacion sostenible 0921 - 0.921 21
IS IPROD 079 | - 0.795 6
IS PROC 0.878 IS _IPROC1 0.882 7
IS 10 086 00000 - 0.886 8
Desempeno 0.937 0.937 20
Organizacional

DO _DE 0.900 DO DE1 0.957 3
DO _DA 0864 0 - 0.864 4
DO _DS 0.907 DO DS1 0.916 5
DO _DC 0.871 0.871 4
DO DI 0.909 0.909 4

Fuente elaboracion propia.
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De acuerdo con Barrios y Cosculluela (2013, pag. 10) la fiabilidad adecuada oscila entre
0,70 y 0,95. Los resultados del Alpha de Cronbach para la variable RSE se obtiene un valor de
0.923, para la variable innovacion sostenible se obtiene un valor de Alpha de Cronbach de 0.921
y para la variable desempefio organizacional se obtiene un valor de 0.937. Los tres valores son

adecuados.
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4.2. Validez de Constructo

La validez de constructo debe “explicar el modelo tedrico empirico que subyace a la
variable de interés” (Marroquin, 2013, pdg. 14). Para lo anterior, se presenta el analisis factorial
para cada una de las variables.

Como ya se menciono, para realizar el analisis factorial se debe seguir cuatro pasos
fundamentales: (1) preparacion de inicial de los datos, (2) extraccion de factores, (3) rotacion, y
(4) interpretacién (Barbero, 2013).

Con base en la matriz de correlacion del analisis de fiabilidad y bivarianza se eliminaron
los siguientes items:

e Variable RSE: RSE_EEE3, RSE_EEE7, RSE_EEE8, RSE_EES1, RSE_EES2 y

RSE_EESA4.

e Variable Innovacién sostenible: IS_IPROC4, IS_I03y IS_104.

Posteriormente se aplica la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Esfericidad
de Bartlett. De acuerdo con Pérez y Medrano (2010), la prueba KMO se considera como adecuado
un valor igual o superior a .70 y para la prueba de esfericidad de Bartlett los resultados resultan
significativos a un nivel p< .05. En la Tabla 19 se observan los resultados de estas pruebas que

indican gque se puede continuar con el analisis factorial.
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Tabla 19

Resumen resultados de las pruebas KMO y Esfericidad de Bartlett

Variable KMO Esfericidad de Bartlett
RSE 0.841 <.001
Innovacién sostenible 0.837 <.001
Desempefio organizacional 0.875 <.001

Fuente: Elaboracion propia.

Después de la preparacion de los datos, el siguiente paso es la extraccion de los factores
iniciales y se aplica el método de componentes principales. En la Tabla 20 se muestran los

resultados que se obtuvieron en la extraccion de factores iniciales.

Tabla 20

Resumen de los resultados de la extraccion de factores iniciales

Variable Indicador % Comunalidades
vatr(;:[al;za Inicial
explicada

Inicial
RSE Eje est(até.gico 50% RSE_EEE1: 0.4*
economico RSE_EEE2: 0.5
RSE_EEE4: 0.3*
RSE_EEE5: 0.5
RSE_EEES6: 0.5

RSE_EEE9: 0.4*
RSE_EEE10: 0.4*
Eje estratégico RSE_EEA1:0.5
ambiental RSE_EEA2: 0.4*
RSE_EEA3: 0.7




Eje estratégico
Social

RSE_EEA4: 0.6
RSE_EEAS: 0.5
RSE_EEAG: 0.6
RSE_EEA7:0.5
RSE_EEAS: 0.6
RSE_EEAO: 0.6

RSE_EES3: 0.6
RSE_EES5: 0.3*
RSE_EES6: 0.3*
RSE_EES7: 0.5
RSE_EESS: 0.4*
RSE_EES9: 0.6
RSE_EES10: 0.4*
RSE_EES11: 0.5
RSE_EES12: 0.4
RSE_EES13: 0.5
RSE_EES14: 0.4*
RSE_EES15: 0.6

Innovacion Innovacion producto
Sostenible

Innovacion de proceso

Innovacion
organizacional

68%

IS_PROD1: 0.6
IS_PROD2: 0.4*
IS_PROD3: 0.4*
IS_PRODA4: 0.6
IS_PRODS5: 0.6
IS_PRODG: 0.7

IS_PROC2: 0.8
IS_PROCS: 0.8
IS_PROCS: 0.8
IS_PROCS6: 0.8
IS_PROCT7: 0.7
IS_PROCS: 0.7

IS_101: 0.7
IS_102: 0.6
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IS_105: 0.6
IS_106: 0.7
IS_107: 0.8
IS_108: 0.7

Desempefio Desempefio econémico
organizacional

Desempeiio ambiental

Desempefio social

Desempefio de calidad

Desempefio innovador

80%

DO _DE2:

9

DO _DE3: .9

DO_DE4:

DO _DAL:
DO_DA2:
DO _DA3:
DO_DA4:

DO_DS2:
DO_DS3:
DO_DS4:
DO_DS5:
DO_DS6:

DO_DC1:
DO_DC2:
DO_DC3:
DO_DC4:

DO_DI1:
DO_DI2: .
DO_DI3: .
DO_DlI4: .

© 000 ™ o oo~ oo 00000 N oo ©

Nota: * Items fuera del rango.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se menciono, los resultados obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50%

para todas las variables analizadas, como lo menciona Frias-Navarro y Pascual (2012) en su trabajo

de investigacion. Para el caso de las comunalidades, Hair et al, (2010), sefialan que con un valor

menor a 0.5 se debe eliminar la pregunta para el anlisis factorial. En este sentido se eliminan los

siguientes items:
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e Variable RSE: RSE_EEE1, RSE_EEE4, RSE_EEE9, RSE_EEE10, RSE_EEAZ2,

RSE_EESS5, RSE_EES6, RSE_EES8, RSE_EES10y RSE_EES14.

e Variable innovacion sostenible: IS_IPROD2 y IS_IPRODS.

En la Tabla 21 se presenta el resumen de los valores obtenidos para la varianza explicada

después de conservar los items con valor a mayo a 0.50, se puede observar que los resultados

obtenidos de la varianza explicada son superiores al 50% para todas las variables analizadas, como

lo menciona Frias-Navarro y Pascual (2012). Siendo, para la variable RSE 50%, para la variable

67% y para la variable desempefio organizacional 80%.

Tabla 21

Resumen de la varianza explicada final

Variable Indicador %
Varianza
total
explicada
Eje estratégico 60%
economico
RSE Eje estratégico
ambiental
Eje estratégico social
Innovacion producto 67%
Innovacion Innovacion de proceso
sostenible Innovacion
organizacional
Desempefio econdmico 80%

Desempefio social

Desempefio

S Desempefio ambiental
organizacional

Desempefio de calidad

Desemperio innovador

Fuente: Elaboracion propia.
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Como siguiente paso, se procedio a la construccion de la matriz de componente rotado para

cada variable de estudio.
4.2.1. Construccion de matriz de componente rotado. Variable: RSE

En la Tabla 22 se presenta el anlisis factorial de la variable RSE, se observa que la
informacion corresponde a las dimensiones propuestas para la variable RSE de Gallardo-Vazquez

et al. (2013).

Tabla 22

Analisis factorial de la variable RSE. Matriz de componentes

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
RSE_EEE2 704
RSE_EEE4 .690
RSE_EEEG6 .805
RSE_EEAl .607

RSE_EEA3 .837

RSE_EEA4 711

RSE_EEA6 .668

RSE_EEA7 672

RSE_EEAS8 .693

RSE_EEA9 712

RSE_EES3 173

RSE_EES7 .629

RSE_EES9 767

RSE_EES11 530

RSE_EES13 122

RSE_EES15 .800

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.2. Construccion de matriz de componente rotado. Variable: Innovacion sostenible

En la Tabla 23 se presenta el andlisis factorial de la variable innovacion sostenible, se puede
observar que el item IS_PROD1 no corresponde a la teoria, por lo que se elimina. Como resultado
final, en la Tabla 24 se presenta el analisis factorial (final) para la variable innovacion sostenible

integrada por tres componentes como sefiala la literatura (Wu, 2017).

Tabla 23

Analisis factorial de la variable Innovacion Sostenible (previo). Matriz de componentes

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
IS_IPROD1 576

IS_IPROD4 590
IS_IPROD5 .857
IS_IPROD6 .793
IS_PROC2 .884

IS_PROC3 874

IS_PROC5 .604

IS_PROC6 597

IS_PROCY7 583

IS_PROCS 651

IS 101 .682

IS_102 .673

IS_105 782

IS_106 .883

IS_107 .847

IS_108 714

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 24

Andlisis factorial de la variable Innovacion Sostenible (final). Matriz de componentes

items Componente 1 Componente 2 Componente 3
IS_IPROD4 | 592
IS_IPROD5 | .858
IS_IPRODG | 794

IS_ PROC?2 .884

IS_PROC3 875
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IS_PROCS 606
IS_PROCS 600
IS_PROC7 586
IS_PROCS 655
1S_101 676
1S_102 673
1S_105 788
1S_106 838
1S_107 841
1S_108 704

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.3. Construccion de matriz de componente rotado. Variable: Desempefio organizacional

De igual manera, se procedié a la construccién de la matriz de componente de la variable
desempefio organizacional. En la Tabla 25 se presenta el analisis factorial de la variable desempefio
organizacional integrado por 5 componentes como marca la literatura (Maletic et al., 2014; Maleti¢

et al., 2016).

Tabla 25
Analisis factorial de la variable Desempefio Organizacional. Matriz de componentes

items Componente 1  Componente 2  Componente 3  Componente 4  Componente 5

DO_DE2 896

DO_DE3 885

DO_DE4 870

DO_DA1 642
DO_DA2 787
DO_DA3 816
DO_DA4 761
DO_DS2 577

DO_DS3 708

DO_DS4 768

DO_DS5 798

DO_DS6 773

DO_DC1 749

DO_DC2 598

DO_DC3 839

DO_DC4 874




DO DI1 |
DO _DI2 |
DO DI3 |
DO _DI4 |
Fuente: Elaboracion propia.
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.788
.850
.869
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4.3. Comparativo Alpha de Cronbach del Pilotaje y Levantamiento Final

A partir de la elaboracion de los andlisis anteriores se lleg6 a las siguientes conclusiones.
La elaboracién y puesta en marcha del pilotaje condujo a adecuaciones en el instrumento que
mejoraron su desempefio. Si analizamos los datos arrojados por el Alfa de Cronbach durante el
pilotaje y los comparamos con los obtenidos durante el levantamiento definitivo (Tabla 26)
podemos concluir que existen mejorias en todas las variables y en la mayoria de las dimensiones.
Se observa que en la variable RSE la dimension que demuestra mejoria es: RSE_EEA que de 0.798
paso a 0.864. Para la variable innovacion sostenible las dimensiones que demuestran mejoria son:
IS_IPROC que de 0.863 paso a 0.882 y IS 10 que de 0.856 paso a 0.886. Para la variable

desempefio organizacional todas las dimensiones reflejaron una mejoria.

Tabla 26

Comparativo Alpha de Cronbach pilotaje y levantamiento final

Pilotaje Levantamiento final

Variable / Dimension Alpha de ftems Alpha de tems
Cronbach Cronbach

Responsapllldad Social 0.923 34 0.923 34
Empresarial
RSE_EEE 0.793 10 0.754 10
RSE_EEA 0.798 9 0.864 9
RSE_EES 0.912 15 0.883 15
Innovacion sostenible 0.901 19 0.921 21
IS_IPROD 0.889 5 0.795 6
IS PROC 0.863 8 0.882 7
IS_I0 0.856 8 0.886 8
DS Peiiie 0.907 20 0.937 20
Organizacional
DO _DE 0.903 3 0.957 3
DO _DA 0.850 4 0.864 4
DO _DS 0.866 6 0.916 5
DO _DC 0.853 3 0.871 4
DO _DI 0.879 4 0.909 4

Fuente: Elaboracion propia.
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4.4. Comparativo KMO y Esfericidad de Bartlett del Pilotaje y Levantamiento Final

Con relacion al comparativo de KMO, se pueden apreciar las mejorias obtenidas en todos
los casos (Tabla 27), con excepcion de la variable RSE la cual disminuyd 0.024 puntos. Esto puede
deberse a la eliminacion de items para mejorar el total de la varianza explicada, que pasé de un 50
a un 60%. Por su parte la dimension de innovacion sostenible tuvo una ligera mejoria al pasar de

0.836 a 0.837. Cabe destacar el incremento de 0.038 de la dimension desempefio organizacional.

Tabla 27

Comparativo KMO y Esfericidad de Bartlett

Pilotaje Levantamiento final
Variable KMO Esfericidad de KMO Esfericidad de
Bartlett Bartlett
RSE 0.865 <.001 0.841 <.001
Innovacion sostenible 0.836 <.001 0.837 <.001
Desempefio 0.838 <.001 0.875 <.001

organizacional

Fuente: Elaboracion propia.
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4.5. Comparativo Varianza Total Explicada del Pilotaje y Levantamiento Final

Asimismo, se realiz6 el comparativo de la varianza total explicada por variable obteniendo
los siguientes resultados (Tabla 28). La variable RSE se mantuvo con una varianza del 60%. Por
su parte, aunque la variable innovacion sostenible registré un decremento de 6 puntos, la varianza

sigue siendo adecuada. Para finalizar, la variable desempefio organizacional tuvo mejoria del 3%.

Tabla 28

Comparativo de la varianza total explicada

Variable Dimension Pilotaje Levantamiento
final

% varianza total explicada

Eje estratégico econémico
RSE Eje estratégico ambiental 60% 60%

Eje estratégico social

Innovacién producto

Innovacioén sostenible Innovacion de proceso 73% 67%

Innovacién organizacional

Desempefio econdémico

Desempefio social
Desempefio organizacional —Desempefio ambiental 77% 80%

Desempefio de calidad

Desempefio innovador

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo V. Modelo de Ecuaciones Estructurales

Los Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM, por sus siglas en inglés), son un analisis
multivariante de nivel confirmatorio y se definen como “una técnica que permite separar las
relaciones para cada conjunto de variables dependientes” (Hair et al., 1999, pag. 14). Los SEM
permiten analizar modelos complejos donde una variable prediga a la otra (Galindo-Dominguez,
2020).

Los SEM cuenta con las siguientes ventajas, dependiendo el propdsito de la investigacion
(Escobedo et al., 2016):

e Analizar las relaciones por cada subconjunto de variables, permitiendo también una

interrelacion entre variables de diferentes grupos.
e Evaluar la validez y confiabilidad de cada item en lugar de realizar un analisis global.
e Comprobar todas las hipotesis al mismo tiempo, ya que se analiza el comportamiento
de cada una de las variables contra las demaés.

En los SEM se identifican dos componentes: el Modelo Estructural y el Modelo de Medida.
El Modelo Estructural, es el modelo guia, que determina la relacion entre las variables
dependientes e independientes, mientras que el Modelo de Medida permite estimar las relaciones
entre las variables no observadas y los indicadores que las componen (Hair et al, 1999, pag. 14).

La construccion de SEM requiere de la utilizacién de programas informaticos estadisticos
para el procesamiento de los datos, de lo contrario, no seria practico llevarlos a cabo, dada la
cantidad y complejidad de los calculos necesarios. Para la presente investigacion se utilizd el
software AMOS en su version 28, el cual permite “utilizar facilmente el modelado de ecuaciones
estructurales (SEM) para probar hipotesis sobre relaciones de variables complejas, y asi obtener

nuevas perspectivas” (IBM Corporation, 2022).
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Los componentes gréficos del modelo en el software IBM AMOS 28 son: las variables
observadas, variables no observadas, variables exdgenas, variables enddgenas, variable error,
flechas curvas y flechas rectas. Graficamente se observa (Galindo-Dominguez, 2020):

e Variables observadas (manifiestas): representada por cuadros, son los indicadores

fueron producto de los datos recabados mediante el instrumento de medicion.

e Variables no observadas (latentes): representada por dvalos, es la convencion de las

variables observadas.

e Variable exdgena: representada por ovalos, son las variables que afectan a otra variable

y no recibe efecto de ninguna variable.

e Variable endogena: representada por ovalos, son las variables que reciben el efecto de

otra variable.

e Variable error: representada por circulos, recoge la probabilidad de error que se

produce al realizar una prediccion.

e Flechas curvas. Son flechas con punta en los dos sentidos significan correlacion y

covarianza, dependiendo si entendemos los valores estandarizados o0 no.

e Flechas rectas. Son flechas en un tnico sentido implican causalidad. En el origen de la

recta de la flecha se encuentra la variable predictora o independiente, y al final, en la

punta de la flecha, se encuentra la variable dependiente.
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5.1. Andlisis de Rutas

A continuacion, se puede observar el Modelo de Medida desarrollado para cada una de las
variables que conforman el Modelo Estructural (Figura 33, 34 y 35). En cada una de las figuras
son apreciables las cargas de cada indicador, las cuales son superiores al minimo de 0.5 (Hair et

al., 1999), lo cual indica el aporte a la medicion de las dimensiones y variables respectivas.

Figura 33

Modelo de medida. Variable: RSE
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EID RSE EEES 5 @
& RSE_EEEA(
o
@/ A # 0?2
0.75 07
ETD RSE EEAS
/\Cb
GID RSE EES4] @ o
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CED RSE EES11 06 @
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E1D RSE EES1S

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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Figura 34

Modelo de medida. Variable: Innovacién Sostenible
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Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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Figura 35

Modelo de medida. Variable: Desempefio Organizacional
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Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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5.2. Modelo de Ecuaciones Estructurales

A continuacion, se presentan el modelo de ecuaciones estructurales para las tres muestras
representativas establecidas y se presentan en el siguiente orden:

e Figura 36: Modelo ecuaciones estructurales Base Completa N = 122.

e Figura 37: Modelo ecuaciones estructurales con Distintivo ESR® N = 84.

e Figura 38: Modelo ecuaciones estructurales Tamario Pymes N = 85.

Resulta importante recordar que de las empresas que participaron en este estudio; 38
declararon no contar con Distintivo ESR® y 37 ser de tamafio grande. Este resultado indica que
no cumplieron con el minimo de instrumentos por lo que no se consideran representativas realizar
el modelo de ecuaciones estructurales, sin embargo, se resalta que son fundamentales para

conformar la Base Completa de este estudio.
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Figura 36

Modelo ecuaciones estructurales. Base completa N = 122
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Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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Modelo ecuaciones estructurales. Con Distintivo ESR® N = 84
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Figura 38

Modelo ecuaciones estructurales. Tamafio Pymes N = 85
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5.3. Medidas de Ajuste del Modelo.

La bondad de ajuste se refiere a qué tan exactos son los datos del modelo desde el punto
de vista estadistico y determina si es bueno para los intereses de la investigacion (Escobedo et al.,
2016).

De acuerdo con Galindo-Dominguez (2020), para determinar la bondad de ajuste de un
modelo, se suele emplear una serie de estadisticos generalmente agrupados en tres grandes
categorias de: Ajuste absoluto, ajuste incremental y ajuste de parsimonia. Con base en ello, los
estadisticos que se utilizaron son los descritos a continuacion:

CMIN/DF: La Bondad de Ajuste absoluto comprueba “el grado en que el modelo general
predice la matriz de correlaciones y para SEM, el estadistico radio de verosimilitud Chi- cuadrado
es la unica medida estadistica (Escobedo et al., 2016, pag. 19). El modelo tiene un ajuste aceptable
si los valores de Chi-cuadrado/gl es menor a 3, y en ocaciones es permisible con limite de hasta 5
(Gaskin, 2021).

RMSEA: El Error Cuadratico Medio de Aproximacion indica “el ajuste anticipado con el
valor total de la poblacién y ya no con el de la muestra” (Escobedo et al., 2016, pag 19). Se espera
que el RMSEA tenga un valor menor a 0.05 para un buen ajuste, valores entre 0.05 y 0.08 se
condiera un ajuste adecuado, valores entre 0.08 y 0.10 es un ajuste moderado y mayor a 0.10 un
ajuste inaceptable (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).

CFI: El indice de bondad de ajuste es una comparacion entre el modelo especificado y el
modelo nulo (Hair et al, 1999). Se espera un valor mayor o igual a 0.95 para un buen ajuste, un
valor mayor a 0.90 es un ajuste aceptable y mayor a 0.80 es un ajuste que algunas veces permisible

(Gaskin, 2021).
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NFI: compara el modelo propuesto y el modelo nulo considerando un ajuste aceptable si
es mayor a 0.90 (Escobedo et al., 2016, pag. 19).

GFI: El indice de bondad de ajuste evalta “si el modelo debe ser ajustado” (Escobedo et
al., 2016, pag. 19). La regla general habitual para este indice es que 0.95 es indicativo de un buen
ajuste en relacion con el modelo de referencia, mientras que valores mayores que 0.90
generalmente se interpretan como indicadores de un ajuste aceptable (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003).

AGFI: es una extension del GFlI, el cual “ajusta los grados de libertad entre los dos
modelos” (Escobedo et al., 2016, pag. 19). La regla general para este indice es que 0.90 es
indicativo de un buen ajuste en relacion con el modelo de referencia, mientras que los valores
superiores a 0.85 pueden considerarse como un ajuste aceptable (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003).

Con base en el programa IBM AMOS 28 se presentan el resultado de las medidas de ajuste
de bondad para los modelo de esta investigacion:

e Tabla. 29. Medidas de ajuste de bondad. Base completa N = 122.

e Tabla 30. Medidas de ajuste de bondad. Base con Distintivo ESR® N = 84.

e Tabla 31. Medidas de ajuste de bondad. Base Tamafio Pymes N = 85.

Tabla 29

Medidas de ajuste de bondad. Base Completa N = 122

Medida Criterio Valor obtenido
CMIN/DF < 3 buen ajuste 1.718 Buen ajuste
> 3 hasta
5 algunas veces permitido
RMSEA < .05 buen ajuste 0.07 Ajuste aceptable

.05 - .08 ajuste aceptable
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.08 - .10 ajuste moderado
> .10 ajuste inaceptable
CFlI > (.95 buen ajuste 0.9 Ajuste aceptable
> 0.90 ajuste aceptable
> 0.80 algunas veces permisible

NFI > .90 ajuste aceptable 0.7 Ajuste moderado

GFI > .95 buen ajuste 0.7 Ajuste moderado
> .90 ajuste aceptable

AGFI > .90 buen ajuste 0.7 Ajuste moderado

> .85 ajuste aceptable
Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003).

Tabla 30

Medidas de ajuste de bondad. Distintivo ESR® N = 84

Medida Criterio Valor obtenido
CMIN/DF < 3 buen ajuste 1.682 Buen ajuste
> 3 hasta 5 algunas veces
permitido.
RMSEA < .05 buen ajuste 0.09 Ajuste moderado

.05 - .08 ajuste aceptable
.08 - .10 ajuste moderado
> .10 ajuste inaceptable
CFlI > (.95 buen ajuste 0.9 Ajuste aceptable
> 0.90 ajuste aceptable
> (.80 algunas veces permisible

NFI > .90 ajuste aceptable 0.7 Ajuste moderado

GFI > .95 buen ajuste 0.7 Ajuste moderado
> .90 ajuste aceptable

AGFI > .90 buen ajuste 0.7 Ajuste moderado

> .85 ajuste aceptable
Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003).

Tabla 31

Medidas de ajuste de bondad. Tamafio Pymes N = 85

Medida Criterio Valor obtenido
CMIN/DF < 3 buen ajuste 1.545 Buen ajuste
> 3 hasta 5 algunas veces
permitido.
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RMSEA

< .05 buen ajuste
.05 - .08 ajuste aceptable
.08 - .10 ajuste moderado
> .10 ajuste inaceptable

0.08

Ajuste aceptable

CFI

> (.95 buen ajuste
> 0.90 ajuste aceptable
> 0.80 algunas veces permisible

0.9

Ajuste aceptable

NFI

> .90 ajuste aceptable

0.7

Ajuste moderado

GFl

> .95 buen ajuste
> .90 ajuste aceptable

0.7

Ajuste moderado

AGFI

> .90 buen ajuste
> .85 ajuste aceptable

0.6

Ajuste moderado

Fuente: Escobedo et al. (2016); Gaskin (2021); y Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003).

Con base en los calculos realizados mediante el programa AMOS vy representados en las

tablas anteriores, se aprecia un resultado aceptable para las tres principales pruebas CMIN/DF,

RMSEA y CFI. En este sentido, la muestra de la Base Completa N = 122, se obtuvo un CMIN/DF

de 1.718, para el RMSEA de 0.07 y para el CFI un resultado de 0.9.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, se obtuvo un CMIN/DF de 1.682, para el

RMSEA de 0.09 y para el CFI un resultado de 0.9. Para concluir, se presentan los resultados del

modelo Tamafio Pymes N = 85, se obtuvo un CMIN/DF de 1.545, para el RMSEA de 0.08 y para

el CFI un resultado de 0.9.
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5.4. Prueba de Hipdtesis

Mediante el software se procedié a la prueba de las hipotesis planteadas para esta
investigacion representadas por las relaciones causales del modelo. Para ello se revisaron los
coeficientes y los p-valores acerca de las relaciones entre las variables. El coeficiente indica la
fuerza de la relacién y el signo del coeficiente determina si la relacion es directa o inversa, mientras
que el p-valor es la probabilidad de obtener un resultado que compruebe que la hipostesis nula sea
cierta. Asi, con un p-valor inferior a 0.05 se rechaza la hipétesis nula de que no hay relacion entre
las variables en cuestion y se acepta la hipoétesis alternativa (analogas a las hipotesis de
investigacion) de que existe una relacion entre las variables (Escobedo Portillo, et al., 2016).
5.4.1. Prueba de hipotesis (H1y H2)

En este apartado se presentan la prueba de hipdtesis para cada una de las muestras
representativas, donde se observa, que después de obtener un resulatado aceptable en las medidas
de ajuste se aceptan las hipdtesis H1 y la H2.

e Tabla. 32. Prueba de H1y la H2. Modelo Base Completa N = 122.

e Tabla 33. Prueba de H1 y la H2. Modelo con Distintivo ESR® N = 84.

e Tabla 34. Prueba de H1 y la H2. Modelo Tamafo Pymes N = 85.

Tabla 32

Prueba de H1y la H2. Modelo Base Completa N = 122

Hipotesis de Representacion CR p P-valor  Aceptada/
investigacion No aceptada
H1. La RSE inciden RSE ---> IS 4.871 1.006 .000 Aceptada

significativa, positiva y

directamente sobre la IS.

H2. La RSE inciden RSE ---> DO 4.167 0.851 .000 Aceptada
significativa, positiva y
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directamente sobre el
DO.
Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Tabla 33

Prueba de H1 y la H2. Modelo con Distintivo ESR® N = 84

Hipotesis de Representacion C.R. p P-valor  Aceptada /
investigacion No aceptada
H1. La RSE inciden RSE ---> IS 3.016 0.967 .003 Aceptada

significativa, positiva 'y

directamente sobre la IS.

H2. La RSE inciden RSE ---> DO 3.078 0.900 .002 Aceptada
significativa, positiva 'y

directamente sobre el

DO.
Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Tabla 34

Prueba de H1y la H2. Modelo Tamafio Pymes N = 85

Hipotesis de Representacion C.R. p P-valor  Aceptada/
investigacion No aceptada
H1. La RSE inciden RSE ---> IS 3.695 1.034 .002 Aceptada

significativa, positiva y

directamente sobre la IS.

H2. La RSE inciden RSE ---> DO 3.026 0.789 .000 Aceptada
significativa, positiva y

directamente sobre el

DO.
Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Los resultados en la Tabla 32 obtenidos del programa IBM AMOS para el Modelo Base
Completa N = 122, indican que las variables estudiadas correspondiente a las practicas de RSE si

contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la innovacion sostenible (8 =
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1.006, valor p = 0.000), asi como también las practicas de RSE si contribuyen a explicar de manera
significativa, positiva y directa al desempefio organizacional (# = 0.851, valor p = 0.000).

Por su parte, los resultados en la Tabla 33 obtenidos del programa IBM AMOS para el
Modelo con Distintivo ESR® N = 84, indican que las variables estudiadas correspondiente a las
practicas de RSE si contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la
innovacion sostenible (8 = 0.967, valor p = 0.003), asi como también las précticas de RSE si
contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa al desempefio organizacional (f
=0.900, valor p = 0.002).

Por ultimo, los resultados en la Tabla 33 obtenidos del programa IBM AMOS para el
Modelo Tamafo Pymes N = 85, indican que las variables estudiadas correspondiente a las practicas
de RSE si contribuyen a explicar de manera significativa, positiva y directa a la innovacion
sostenible (B = 1.034, valor p = 0.002), asi como también las practicas de RSE si contribuyen a
explicar de manera significativa, positiva y directa al desempefio organizacional (5 = 0.789, valor
p = 0.000).

A partir de los resultados obtenidos de un p-valor inferior a 0.05 se rechaza las hipétesis
nula de que no hay relacién entre las variables en cuestion y se acepta la hipétesis alternativa para
cada uno de los modelos; Modelo Base Completa N = 122, Modelo con Distintivo ESR® N = 84
y Modelo Pymes N = 85, y se declara lo siguiente que aplica para los tres modelos:

e Hipdtesis 1. Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre

la innovacidn sostenible de las empresas. Resultado: Aceptada.

e Hipdtesis 2. Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre

el desempefio organizacional de las empresas. Resultado: Aceptada.
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5.4.2. Prueba de hipdtesis (H1lay H2a)

El analisis de la moderacion es un procedimiento que trata de predecir la influencia de una
variable intermedia conocida como variable moderadora, reflejado en el signo y la fuerza del
cambio (Galindo-Dominguez, 2020). Para determinar la moderacién de la variable Distintivo
ERS® se contrastd la estimacion del Modelo Base Completa N = 122 contra la estimacion del

Modelo con Distintivo ESR® N = 84. Los resultados se presentan en la Tabla 35.

Tabla 35

Prueba de Hlay H2a

Hipotesis Estimacion
Coeficiente p Variacion Aceptada /
Con ., No
Base (Eompleta Distintivo ESR® | Fuerza Relacion aceptada
N =122 N = 84 (-/+)
Hla RSE ---> IS 1.006 0.967 0.039 - No aceptada
H2a RSE ---> DO 0.851 0.900 0.049 + No aceptada

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

En el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable practicas de RSE incide
significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con coeficiente g = 1.006 y
en el Modelo con Distintivo ESR® N = 84 se observa que la variable practicas de RSE incide
significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con un coeficiente g = 0.967.
De la variacion de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.039 con una relacién negativa,
sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipétesis.

Por su parte, en el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable practicas de
RSE incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con

coeficiente f = 0.851 y en el Modelo con Distintivo ESR® N = 84 se observa que la variable
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practicas de RSE incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional

con un coeficiente # = 0.900. De la variacion de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.049

con una relacion positiva, sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipotesis.

A partir de los resultados obtenidos para cada variacion se declara lo siguiente:

e Hipdtesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y

directamente la relacion de las préacticas de RSE y la innovacion sostenible. Resultado:

No aceptada.

e Hipodtesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y

directamente la relacion de las practicas de RSE y el desempefio organizacional.

Resultado: No aceptada.

5.4.3. Prueba de hipotesis (H1b e H2b)

Para determinar la moderacion del tamafio de las empresas se contrasté la estimacion del

Modelo Base Completa N = 122 contra el Modelo Tamafio Pymes N = 85. Los resultados se

presentan en la Tabla 36.

Tabla 36
Prueba de H1b y H2b

Hipotesis Estimacion

Coeficiente
Base Completa | Tamafio Pymes

N =122 N =85
H1b | RSE ---> IS 1.006 1.034
H2b | RSE ---> DO 0.851 0.789

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Variacion Aceptada /
Fuerza | TRelacion No aceptada
(-1+)
0.028 + No aceptada
0.062 - No aceptada
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En el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable préacticas de RSE inciden
significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con un coeficiente f =1.006 y
en el Modelo Tamafio Pymes N = 85 se observa que la variable préacticas de RSE inciden
significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con un coeficiente g = 1.034.
De la variacion de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.028 con una relacién positiva,
sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipotesis.

Por su parte, en el Modelo Base Completa N = 122 se observa que la variable practicas de
RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con un
coeficiente # = 0.851 y en el Modelo Tamafio Pymes N = 85 se observa que la variable practicas
de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la desempefio organizacional con un
coeficiente £ = 0.789. De la variacion de estos coeficientes se distingue una fuerza de 0.062 con
una relacion positiva, sin embargo, no es significativa como para aceptar la hipotesis.

A partir de los resultados obtenidos para cada variacion se declara lo siguiente:

e Hipdtesis 1b. El tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente

la relacion entre la RSE y la innovacion sostenible. Resultado: No aceptada.

e Hipdtesis 2b. El tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente

la relacion entre la RSE y el desempefio organizacional. Resultado: No aceptada.
5.4.4. Andlisis de la estimacidn de los modelos propuestos.

Con el propésito de contar con una vision completa del comportamiento de las variables
observables (items) y destacar las practicas con mayor contribucion a la sostenibilidad empresarial
se presentan los resultados para cada dimension de los tres modelos propuestos en las siguientes

tablas (37 al 47).



Tabla 37

Estimacion: Dimensién Eje Estratégico Econémico

item Relacion

RSE ----> EEE

Proporcionamos a los
clientes informacion
completa y precisa sobre
nuestros productos y/o
Servicios.

Le damos prioridad a
proveedores que cuentan con
précticas socialmente
responsables.

Disponemos de
procedimientos eficaces de
gestion de quejas.

EEE ----> RSE_EEES5

EEE ----> RSE_EEES

EEE ----> RSE_EEE10

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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Modelo
Base Completa con Tamafio Pymes
_ Distintivo ESR® _
N =122 _ N =85
N =284
p p B
0.691 0.77 0.648
0.527 0.482 0.519
0.645 0.455 0.638
0.769 0.638 0.755

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

e EIl modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una mayor aportacion a la dimension

Eje Estratégico Econdémico (EEE) con un coeficiente g =0.77, seguido del modelo Base

Completa con un coeficiente f = 0.691 y el modelo Tamafio Pymes con una estimacion

B = 0.648.

e Ante la relacion RSE ----> EEE en el Modelo Base Completa se observa que la

dimension EEE incide significativa, positiva y directamente sobre las practicas de RSE

con un coeficiente # = 0.691. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la

dimension EEE incide significativa, positiva y directamente sobre las practicas de RSE

con un coeficiente g = 0.77. De la variacion de estos coeficientes se distingue como

resultado un ligero efecto positivo de 0.079.
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e Para el modelo Base Completa N = 122, el item RSE_EE10 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
EEE con un coeficiente = 0.769, seguido del item RSE_EEES8 con un coeficiente g =
0.645 y el item RSE_EEES con un coeficiente g = 0.527.

e Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item RSE_EE10 es el que tiene un
mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la
dimensién EEE con un coeficiente f = 0.638, seguido del item RSE_EEES5 con un
coeficiente f = 0.482 y el item RSE_EES8 con un coeficiente § = 0.455.

e Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item RSE_EE10 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
EEE con un coeficiente g = 0.755, seguido el item RSE_EEES8 con un coeficiente S =
0.638 y el RSE_EEES5 con un coeficiente g = 0.519.

e Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension EEE son:
RSE_EEE10. Disponemos de procedimientos eficaces de gestion de quejas y
RSE_EEES. Le damos prioridad a proveedores que cuentan con practicas socialmente

responsables.

Tabla 38

Estimacién: Dimension Eje Estratégico Ambiental

Modelos
: i Base Completa Con Tamafio Pymes
Item Relacion ~ Distintivo ESR® -
N =122 _ N =85
N =284
B B B
RSE ----> EEA 0.870 0.941 0.837

Consideramos el ahorro de
energia para lograr mayores | EEA ----> RSE_EEA3 0.739 0.69 0.720
niveles de eficiencia.
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Somos conscientes de que

las empresas deben

planificar sus inversiones en | EEA ----> RSE_EEA6 0.763 0.804 0.700
reduccién del impacto

ambiental que generen.

Tenemos una predisposicion

positiva a la utilizacion,
compra o produccion de

EEA ----> RSE_EEA8 0.654 0.706 0.648

articulos ecoldgicos.
Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacion mayor a la dimension
Eje Estratégico Ambiental (EEA) con un coeficiente f = 0.941, seguido del modelo
Base Completa con un coeficiente # = 0.870 y el modelo Tamafio Pymes con un
coeficiente f = 0.837.

Ante la relacion RSE ----> EEA en el Modelo Base Completa se observa que la
dimension EEA incide significativa, positiva y directamente sobre las practicas de RSE
con un coeficiente f = 0.870. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la
dimension EEA incide significativa, positiva y directamente sobre las practicas de RSE
con un coeficiente g = 0.941. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.071.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item RSE_EEAG es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
EEA con un coeficiente # = 0.763, seguido del item RSE_EEAS3 con un coeficiente f
=0.739 y el item RSE_EEAS con un coeficiente = 0.654.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item RSE_EEAG es el que tiene un

mayor a porte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la



186

dimensién EEA con un coeficiente g = 0.804, seguido del item RSE_EEAS8 con un
coeficiente # = 0.706 y el item RSE_EEA3 con un coeficiente g = 0.69.

e Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item RSE_EEAS es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
EEA con un coeficiente £ = 0.720, seguido del item RSE_EEA®6 con un coeficiente
=0.700 y el item RSE_EEA8 con un coeficiente = 0.648.

e Las practicas que destacan debido a su aportacién en la dimensiébn EEA son:
RSE_EEAG6. Somos conscientes de que las empresas deben planificar sus inversiones
en reduccion del impacto ambiental que genereny RSE_EEAS3. Consideramos el ahorro
de energia para lograr mayores niveles de eficiencia.

Tabla 39

Estimacién: Dimension Eje Estratégico Social

Modelos
Base Completa Con Tamario Pymes
- Relacion ~ P Distintivo ESR® - y
Item N =122 - N =85
N =84
B B B

RSE ----> EES 0.738 0.755 0.684
Pagamos salarios por encima |t per gy 0.558 0.464 0.598

de la media del sector.
Fomentamos el desarrollo
profesional de los EES ----> RSE_EES9 0.626 0.716 0.599
colaboradores.
Consideramos las propuestas
de los colaboradores en las
decisiones de gestion de la
empresa.
Existe igualdad de
oportunidades para todos los | EES ----> RSE_EES12 0.642 0.656 0.645
colaboradores.
Los mecanismos de didlogo
con los colaboradores son EES ----> RSE_EES15 0.810 0.603 0.881
dindmicos.

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

EES ----> RSE_EES11 0.719 0.915 0.727
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Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacion mayor a la Dimension
Eje Estratégico Social (EES) con un coeficiente g = 0.755, seguido del modelo Base
Completa con un coeficiente f =0.738 y el modelo Tamafio Pymes con un coeficiente
S =0.684.

Ante la relacion RSE ----> EES en el Modelo Base Completa se observa que la
dimensién EES incide significativa, positiva y directamente sobre las précticas de RSE
con un coeficiente f = 0.738. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa que la
dimension EES incide significativa, positiva y directamente sobre las practicas de RSE
con un coeficiente f = 0.755. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.017.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item RSE_EES15 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension EES
con un coeficiente = 0.81, seguido del item RSE_EES11 con un coeficiente f#=0.719,
el item RSE_EES12 con un con un coeficiente g =, el RSE_EES9 con un coeficiente j
= 0.626 y el RSE_EES4 con un coeficiente S = 0.558.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item RSE_EES11 es el que tiene un
mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la
dimension EES con un coeficiente g = 0.915, seguido del item RSE_EES9 con un
coeficiente #=0.716, el RSE_EES12 con un coeficiente = 0.656, el item RSE_EES15
con un coeficiente = 0.603 y el item RSE_EES4 con un coeficiente § = 0.464.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item RSE_EES15 es el que tiene un mayor

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension EES
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con un coeficiente # = 0.881, seguido del item RSE_EES11 con un coeficiente g =

0.727, el item RSE_EES12 con un coeficiente g = 0.645, el item RSE_EES9 con un

coeficiente # = 0.599 y el item RSE_EES4 con un coeficiente g = 0.598.

Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension EES son:

RSE_EES11. Consideramos las propuestas de los colaboradores en las decisiones de

gestion de la empresa y RSE_EES15. Los mecanismos de dialogo con los

colaboradores son dinamicos.

Estimacién: Innovacion de Producto

- Relacion
ltem

IS ----> IPROD

Consideramos el impacto

ambiental en el disefio de IPROD ----> IS_IPROD1
nuestros productos.

Al analizar el ciclo de vida

de nuestro

intentamos reducir los costos

generales.

producto IPROD ---> IS_IPROD2

Nos esforzamos por utilizar

material natural y
biodegradable en nuestros

productos.

IPROD ----> IS_IPRODA4

Modelos
Con
Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =285
N =284
p p p
0.862 0.888 0.807
0.819 0.687 0.800
0.641 0.520 0.752
0.576 0.625 0.603

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

El modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacion mayor a la dimensién

Innovacion de Producto (IPROD) con un coeficiente = 0.888, seguido del modelo
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Base Completa con un coeficiente f = 0.862 y el modelo Tamafio Pymes con un
coeficiente = 0.807.

Ante la relacion IS ----> IPROD en el Modelo Base Completa se observa que la
dimensién IPROD incide significativa, positiva y directamente sobre la innovacion
sostenible con un coeficiente f = 0.862. En el Modelo con Distintivo ESR® se observa
que la dimensién IPROD incide significativa, positiva y directamente sobre la
innovacion sostenible con un coeficiente # = 0.888. De la variacién de estos
coeficientes se distingue como resultado un ligero efecto positivo de 0.026.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item IS_IPRODL es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
IPROD con un coeficiente g = 0.819, seguido del item IS_IPROD2 con un coeficiente
£ =0.641y el item IS_IPROD4 con un coeficiente 5 = 0.576.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item IS_IPRODL1 es el que tiene un
mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la
dimension IPROD con un coeficiente g = 0.800, seguido del item IS_IPROD2 con un
coeficiente = 0.625 y el item IS_IPROD2 con un coeficiente 4 = 0.520.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item IS_IPROD1 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
IPROD con un coeficiente g = 0.687, seguido del item IS_IPROD2 con un coeficiente
£ =0.752y el item IS_IPRODA4 con un coeficiente 5 = 0.603.

Las précticas que destacan debido a su aportacién en la dimensién IPROD son:

IS _PROD1. Consideramos el impacto ambiental en el disefio de nuestros productos y
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IS_PROD?2. Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto intentamos reducir los

costos generales.

Tabla 41

Estimacion: Dimensidn Innovacién de Proceso

Modelos
Con
- Relacion Basl(\gl Eolrggleta D:Estsllgtgo Tamﬁlng EI?%/mes
N=84
B B B
IS ----> IPROC 0.479 0.413 0.545

Intentamos mejorar la

efectividad de los sistemas | op0c s iproC2 0.978 0.977 0.976
de prevencién de

contaminacion del aire.

Intentamos mejorar la

efectividad de los sistemas oo 15 1proC 0.977 0.994 0.963
de control de contaminacion

del aire.

Mejoramos las instalaciones
para favorecer el ahorro de IPROC ----> IS_IPROCS8 0.570 0.510 0.611

energia.
Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

e EIl modelo Tamafio Pymes es el que tiene una aportacion mayor a la dimension
Innovacion de Proceso (IPROC) con un coeficiente g = 0.545, seguido del modelo Base
Completa con un coeficiente f = 0.479 y el modelo con Distintivo ESR® con un
coeficiente f = 0.413.

e Ante la relacion IS ----> IPROC en el Modelo Base completa se observa que la
dimension IPROC incide significativa, positiva y directamente sobre la innovacion

sostenible con un coeficiente = 0.479. En el Modelo Tamafio Pymes se observa que
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la dimension IPROC incide significativa, positiva y directamente sobre la innovacion
sostenible con un coeficiente f = 0.545. De la variacion de estos coeficientes se
distingue como resultado un ligero efecto positivo de 0.066.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item IS_IPROC2 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
IPROC con un coeficiente g = 0.978, seguido del item IS_IPROC3 con un coeficiente
£=0.977y el item IS_IPROCS con un coeficiente g = 0.570.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item IS_IPROC3 es el que tiene un
mayor aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la
dimension IPROC con un coeficiente f = 0.994, seguido del item IS_IPROC2 con un
coeficiente = 0.977 y el item IS_IPROCS con un coeficiente £ = 0.510.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item IS_IPROC?2 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension
IPROC con un coeficiente g = 0.976, seguido del item IS_IPROC3 con un coeficiente
£ =0.962y el item IS_IPROCS8 con un coeficiente f = 0.5611.

Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension IS _PROC son:
IS PROC3. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de control de
contaminacion del aire y IS_PROC2. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas

de prevencion de contaminacion del aire.

Estimacién: Dimension Innovacion Organizacional

Modelos
. » Con
Item Relacion Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =85

N =84
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B B B
IS ----> 10 1.002 1.044 0.979
Implementamos una vision
hacia el desarrollo sostenible | |y IS_I01 0816 0.790 0.806

como una fuerza
competitiva.
Al participar en la
innovacién sostenible,
buscamos ayuda o0 asesoria
de expertos externos como: 10 ---->1S_102 0.714 0.675 0.739
socios, clientes, centros de
investigacion y desarrollo,
etc.
En las decisiones
comerciales consideramos
las preocupaciones de los 10 ----> IS_IO7 0.760 0.652 0.762
grupos de interés o
stakeholders.
Planificamos programas de
formacion para proporcionar
a los colaboradores 10 ---->1S_108 0.819 0.675 0.850
conocimientos relacionados
con el desarrollo sostenible.

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

e EIl modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacion mayor a la dimension
Innovacion de Organizacional (10) con un coeficiente f = 1.044, seguido del modelo
Base Completa con un coeficiente f = 1.002 y el modelo Tamafio Pymes con un
coeficiente = 0.979.

e Ante la relacion IS ----> 10 en el Modelo Base completa se observa que la dimensién
10 incide significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con un
coeficiente # = 1.004. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimension
10 incide significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible con un
coeficiente = 1.044. De la variacion de estos coeficientes se distingue como resultado

un ligero efecto positivo de 0.042.
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Para el modelo Base Completa N = 122, el item IS_IO8 es el que tiene un mayor aporte,
de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensién 10 con un
coeficiente g = 0.819, sequido del item IS_IO1 con un coeficiente g = 0.816, el item
IS_107 con un coeficiente #=0.760 y el item IS_102 con un coeficiente g = 0.714.
Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item IS_1O1 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension 10
con un coeficiente # = 0.790, seguido los items IS_102 y IS_108 con un coeficiente
= 0.675, y el item IS_IO7 con un coeficiente f = 0.652.

Para el modelo Tamafio Pymes N =85, el item IS_108 es el que tiene un mayor aporte,
de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension 10 con un
coeficiente g = 0.850, seguido del item IS_101 con un coeficiente g = 0.806, el item
IS_107 con un coeficiente = 0.762 y el item IS_102 con un coeficiente g = 0.739.
Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension 10 son: IS_108.
Planificamos programas de formacion para proporcionar a los colaboradores
conocimientos relacionados con el desarrollo sostenible y IS _101. Implementamos una

vision hacia el desarrollo sostenible como una fuerza competitiva.

Estimacién: Dimension Desempefio Econdmico

Modelos
Con
y Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
ftem Relacion N =122 ESR® N = 85
N =84
p p s

DO ---->DE 0.539 0.432 0.500



El crecimiento de las ventas
ha aumentado por encima
del promedio de la industria
en los Gltimos tres afios.

La tasa de crecimiento de las
ganancias ha aumentado por
encima del promedio de la DE ----> DO_DE3
industria en los dltimos tres

anos.

La participacion del mercado

ha aumentado en los Gltimos | DE ----> DO_DE4
tres afos.

DE ----> DO_DE?2

0.940

0.965

0.911

0.947

0.964

0.893
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0.947

0.962

0.912

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

El modelo Base Completa es el que tiene una aportacion mayor a la dimension
Desempefio Econdmico (DE) con un coeficiente = 0.539, seguido del modelo Pymes
con un coeficiente = 0.500 y el modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente § =
0.432.

Ante la relacion DO ----> DE no se distingue efecto entre el modelo Base Completa y
los modelos con Distintivo ESR® y Tamario Pymes.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item DO_DES3 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DE
con un coeficiente g = 0.965, seguido del item DO_DE2 con un coeficiente # = 0.940
y el item DO_DE4 con un coeficiente g = 0.911.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item DO_DE3 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensién DE
con un coeficiente £ = 0.964, seguido del item DO_DE?2 con un coeficiente = 0.947

y el item DO_DE4 con un coeficiente = 0.893.
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e Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item DO_DE3 es el que tiene un mayor

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensién DE

con un coeficiente g = 0.962, seguido del item DO_DE2 con un coeficiente g = 0.947

y el item DO_DE4 con un coeficiente = 0.912.

e Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension DE son: DO_DES3.

La tasa de crecimiento de las ganancias ha aumentado por encima del promedio de la

industria en los dltimos tres afios y DO_DE2. El crecimiento de las ventas ha

aumentado por encima del promedio de la industria en los ultimos tres afos.

Tabla 44

Estimacién: Desempefio Ambiental

item

Ha mejorado la eficiencia en
el consumo de materias
primas en los Gltimos tres
afnos.

Ha disminuido el consumo
de recursos (electricidad,
agua, etc.) en los Gltimos tres
afnos.

Ha incrementado el
porcentaje de materiales
reciclados en los Gltimos tres
afnos.

Ha disminuido la relacién de
desperdicio en los Gltimos
tres afos.

Relacion

DO ----> DA

DA ----> DO_DA1

DA ----> DO_DA2

DA ----> DO_DA3

DA ----> DO_DA4

Modelos
Con
Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =285
N =284
p p p
0.820 0.828 0.776
0.769 0.797 0.737
0.792 0.683 0.778
0.758 0.589 0.806
0.829 0.783 0.836

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.
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Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

El Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacién mayor a la Dimension
Desempeiio Ambiental (DA) con un coeficiente g = 0.828, seguido del modelo Base
Completa con un coeficiente f =0.820 y el modelo Tamafio Pymes con un coeficiente
S =0.776.

Ante larelacion DO ----> DA en el Modelo Base Completa se observa que la dimension
DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
coeficiente f = 0.820. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimension
DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
un coeficiente p = 0.828. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.008.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item DO_DAA4 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DA
con un coeficiente = 0.829, seguido del item DO_DAZ2 con un coeficiente = 0.792,
el item DO_DAZ1 con un coeficiente = 0.769 y el item DO_DAS3 con un coeficiente
= (0.758.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item DO_DAL1 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DA
con un coeficiente = 0.797, seguido del item DO_DAA4 con un coeficiente = 0.783,
el item DO_DAZ2 con un coeficiente = 0.683 y el item DO_DA3 con un coeficiente
= 0.589.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item DO_DA4 es el que tiene un mayor

aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensién DA
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con un coeficiente = 0.836, seguido del item DO_DAZ2 con un coeficiente = 0.778,

el item DO_DAZ3 con un coeficiente = 0.806 y el item DO_DAL1 con un coeficiente

=0.737.

e Las practicas que destacan debido a su aportacion en la dimension DA son: DO_DAA4.

Ha disminuido la relacion de desperdicio en los dltimos tres afios y DO_DA1. Ha

mejorado la eficiencia en el consumo de materias primas en los Gltimos tres afios.

Tabla 45

Estimacion: Dimension Desempefio Social

item

Ha aumentado la motivacion
de los colaboradores en los
altimos tres afios.

Han mejorado los programas
de salud de los
colaboradores en los Gltimos
tres afos.

Han mejorado los programas
de seguridad de los
colaboradores en los Gltimos
tres afos.

Ha aumentado la educacion
y capacitacion de los
colaboradores en los Gltimos
tres afos.

Relacion

DO ----> DS

DS ----> DO_DS3

DS --—-> DO_DS4

DS --—-> DO_DS5

DS ----> DO_DS6

Modelos
Con
Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =285
N =284
p p p
0.849 0.754 0.876
0.801 0.762 0.756
0.878 0.859 0.872
0.911 0.882 0.961
0.831 0.747 0.846

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:
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El Modelo Tamafio Pymes es el que tiene una aportacion mayor a la Dimension
Desempeiio Social (DS) con un coeficiente p = 0.876, seguido del modelo Base
Completa con un coeficiente f = 0.849 y el modelo con Distintivo ESR® con un
coeficiente f = 0.754.

Ante la relacion DO ----> DS en el Modelo Base Completa se observa que la dimension
DS incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
un coeficiente # = 0.849. En el modelo Tamafio Pymes se observa que la dimension
DA incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
un coeficiente p = 0.876. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.027.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item DO_DS5 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la Dimension DS
con un coeficiente f = 0.831, seguido del item DO_DS4 con un coeficiente g = 0.878,
el item DO_DS6 con un coeficiente = 0.831 y el item DO_DS3 con un coeficiente f
=0.801.

Para el modelo con Distintivo ESR® N =84, el item DO_DSS5 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DS
con un coeficiente g = 0.882, seguido del item DO_DS4 con un coeficiente g = 0.859,
el item DO_DS3 con un coeficiente = 0.762 y el item DO_DS3 con un coeficiente
= 0.747.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item DO_DS5 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DS

con un coeficiente g = 0.831, seguido del item DO_DS4 con un coeficiente = 0.878,
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el item DO_DS6 con un coeficiente = 0.831 y el item DO_DS3 con un coeficiente

= 0.801.

e Las préacticas que destacan debido a su aportacién en la dimension DS son: DO_DSS.

Han mejorado los programas de seguridad de los colaboradores en los Gltimos tres afios

y DO_DS4. Han mejorado los programas de salud de los colaboradores en los ultimos

tres afos.

Tabla 46

Estimacion: Dimension Desempefio de Calidad

- Relacion
ltem

DO ---->DC
Ha mejorado la calidad de
los productos y servicios
ofrecidos en los Gltimos tres
afnos.
Ha aumentado la satisfaccion
de los clientes en los Gltimos | DC ----> DO_DC2
tres afnos.
Han disminuido las quejas
de los clientes en los Gltimos | DC ----> DO_DC3
tres anos.

DC ---> DO_DC1

Modelos
Con
Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =285
N =284
p p p
0.763 0.812 0.798
0.826 0.843 0.818
0.901 0.841 0.920
0.743 0.798 0.688

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

e EIl Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacién mayor a la dimension

Desemperio de Calidad (DC) con un coeficiente g = 0.812, seguido del modelo Pymes

con un coeficiente = 0.798 y modelo Base Completa con un coeficiente p = 0.763.
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Ante larelacion DO ----> DC en el Modelo Base Completa se observa que la dimension
DC incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
coeficiente # = 0.763. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimension
DC incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
un coeficiente p = 0.812. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.049.

Para el modelo Base Completa N = 122, el item DO_DC2 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DC
con un coeficiente = 0.901, seguido del item DO_DC1 con un coeficiente S = 0.826
y el item DO_DC3 con un coeficiente 5 = 0.743.

Para el modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item DO_DC1 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DC
con un coeficiente g = 0.843, seguido del item DO_DC2 con un coeficiente f = 0.841
y el item DO_DC3 con un coeficiente g = 0.798.

Para el modelo Tamafio Pymes N = 85, el item DO_DC2 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DC
con un coeficiente g = 0.920, seguido del item DO_DC1 con un coeficiente f = 0.818
y el item DO_DC3 con un coeficiente = 0.688.

Las préacticas que destacan debido a su aportacién en la dimensién DC son: DO_DC2.
Ha aumentado la satisfaccion de los clientes en los ultimos tres afios y DO_DC1. Ha

mejorado la calidad de los productos y servicios ofrecidos en los Gltimos tres afios.
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Estimacion: Dimension Desempefio Innovador

item

Hemos introducido
productos y servicios mas
innovadores que nuestros
principales competidores en
los Gltimos tres afios.

Los nuevos productos y
servicios son percibidos por
nuestros clientes como
innovadores.

La velocidad de adopcion de
nuevas tecnologias es mas
rapida que nuestro principal
competidor.

Ha aumentado el numero de
innovaciones gue nos han
proporcionado una ventaja
competitiva sostenible en los
ultimos tres afios.

Relacion
DO ----> DI
DI ----> DO _DI1
DI ----> DO _DI2
DI ----> DO_DI3
DI ----> DO_DI4
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Modelos
Con
Base Completa Distintivo Tamafio Pymes
N =122 ESR® N =285
N =284
p p p
0.654 0.692 0.554
0.774 0.862 0.751
0.734 0.978 0.698
0.855 0.667 0.888
0.961 0.786 0.963

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM AMOS 28.

Con base en la tabla anterior, se declara lo siguiente:

e EIl Modelo con Distintivo ESR® es el que tiene una aportacién mayor a la dimension

Desempefio Innovador (DI) con un coeficiente g = 0.692, seguido del modelo Base

Completa con un coeficiente g = 0.654 y modelo Pymes con un coeficiente g = 0.554.

e Ante larelacion DO ----> DI en el Modelo Base Completa se observa que la dimension

DI incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con

coeficiente = 0.654. En el modelo con Distintivo ESR® se observa que la dimension

DI incide significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional con
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un coeficiente # = 0.692. De la variacion de estos coeficientes se distingue como
resultado un ligero efecto positivo de 0.038.

e Para el modelo Base Completa N = 122, el item DO_DI4 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimensién DI
con un coeficiente £ = 0.961, seguido del item DO_DI3 con un coeficiente S = 0.855,
el item DO_DI1 con un coeficiente = 0.774 y el item DO_DI2 con un coeficiente f =
0.734.

e Parael modelo con Distintivo ESR® N = 84, el item DO_DI2 es el que tiene un mayor
aporte, de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la dimension DI
con un coeficiente g = 0.978, seguido del item DO_DI1 con un coeficiente 5 = 0.862,
el item DO_DI4 con un coeficiente = 0.786 y el item DO_DI3 con un coeficiente g =
0.667.

e Parael modelo Tamafio Pymes N = 85, el item DO_DI4 es el que tiene un mayor aporte,
de esta manera inciden significativa, positiva y directamente a la Dimension DI con un
coeficiente # = 0.963, seguido del item DO_DI3 con un coeficiente 5 = 0.888, el item
DO_DI1 con un coeficiente = 0.751 y el item DO_DI2 con un coeficiente 5 = 0.698.

e Las practicas que se destacan debido a la aportacion en la dimensién DI son: DO_DI4.
Ha aumentado el nimero de innovaciones que nos han proporcionado una ventaja
competitiva sostenible en los ultimos tres afios y DO_DI2. Los nuevos productos y
servicios son percibidos por nuestros clientes como innovadores y DO _DI3. La
velocidad de adopcién de nuevas tecnologias es mas rapida que nuestro principal
competidor.

Adicionalmente, se distingue de manera general lo siguiente:
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En los tres modelos, la dimension Eje Estratégico Ambiental (modelo con Distintivo
ESR® con un coeficiente p = 0.941, modelo Base Completa con un coeficiente g =
0.870 y modelo Tamafio Pymes con un coeficiente 5 = .837) es la que tiene una mayor
aporte hacia la variable de RSE, seguida de la dimensién Eje Estratégico Social
(modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente g = 0.755, modelo Base Completa
con un coeficiente 5 = 0.738 y modelo Tamafio Pymes con un coeficiente = 0.684) y
la dimension Eje Estratégico Econdémico (modelo con Distintivo ESR® con un
coeficiente = 0.77, modelo Base Completa con un coeficiente f = 0.691 y modelo
Tamafio Pymes con un coeficiente 5 = 0.648).

Contar con el Distintivo ESR refleja un efecto ligeramente directo y positivo en las tres
dimensiones de la RSE: Eje Estratégico Economico, Eje Estratégico Social y Eje
Estratégico Ambiental.

En los tres modelos, la dimension Innovacion Organizacional (modelo con Distintivo
ESR® con un coeficiente f = 1.044, modelo Base Completa con un coeficiente g =
1.002 y modelo Tamafio Pymes con un coeficiente = 0.979) es la que tiene un mayor
aporte a la variable Innovacién Sostenible seguida de la dimension Innovacion de
Productos (modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente f = 0.888, Modelo Base
Completa con un coeficiente f = 0.862 y Modelo Tamafio Pymes con un coeficiente f
= 0.807) y la dimension Innovacion de Procesos (modelo Base Completa con un
coeficiente = 0.479, modelo Tamafio Pymes con un coeficiente = 0.545 y el modelo

con Distintivo ESR® con un coeficiente f = 0.413).
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e Contar con el Distintivo ESR refleja un efecto ligeramente directo y positivo en dos
dimensiones de la Innovacion Sostenible: Innovacién de Producto e Innovacion
Organizacional.

e En los tres modelos, la dimensién Desempefio Social (modelo Base Completa con un
coeficiente = 0.849, modelo Tamafio Pymes con un coeficiente = 0.876 y el modelo
con Distintivo ESR® con un coeficiente # = 0.754) es la que tiene un mayor aporte a
la variable Desempefio Organizacional seguida de la dimension Desempefio Ambiental
(modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente f = 0.828, modelo Base Completa
con un coeficiente = 0.820 y modelo Tamafo Pymes con un coeficiente 5 = 0.776),
la dimension Desempefio de Calidad (modelo con Distintivo ESR® con un coeficiente
S = 0.812, modelo Tamafio Pymes con un coeficiente f = 0.798 y modelo Base
Completa con un coeficiente = 0.763), la dimensién Desempefio Innovador (modelo
con Distintivo ESR® con un coeficiente f = 0.692, modelo Base Completa con un
coeficiente f = 0.654 y modelo Tamafio Pymes con un coeficiente g = 0.554) y la
dimension Desempefio Economico (modelo Base Completa con un coeficiente g =
0.539, modelo Tamafio Pymes con un coeficiente = 0.500 y el modelo con Distintivo
ESR® con un coeficiente = 0.432).

e Contar con el Distintivo ESR® refleja un efecto ligeramente directo y positivo en tres
dimensiones: desempefio ambiental, desempefio de calidad y desempefio innovador.

Para finalizar se presenta el resumen de las variables latentes con mayor aportacion a las

dimensiones analizadas (Tabla 48).
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Resumen de las variables observables (items) con mayor aportacion.

Variable

Dimension

Iitems

RSE

DO

Eje Estratégico
Econdmico

Eje Estratégico
Ambiental

Eje Estratégico
Social

Innovacion de
Producto

Innovacién de
proceso

Innovacion
organizacional

Desempefio
Econdmico

RSE_EEE10 | Disponemos de procedimientos eficaces de

RSE_EEES

RSE_EEA6

RSE_EEA3

RSE_EES11

RSE_EES15
IS_PROD1

IS_PROD?2

IS_PROC3

IS_PROC2

IS_108

IS_101

DO_DE3

DO_DE2

gestion de quejas.

Le damos prioridad a proveedores que
cuentan con préacticas socialmente
responsables.

Somos conscientes de que las empresas
deben planificar sus inversiones en
reduccion del impacto ambiental que
generen.

Consideramos el ahorro de energia para
lograr mayores niveles de eficiencia.
Consideramos las propuestas de los
colaboradores en las decisiones de gestion
de la empresa.

Los mecanismos de dialogo con los
colaboradores son dindmicos.
Consideramos el impacto ambiental en el
disefio de nuestros productos.

Al analizar el ciclo de vida de nuestro
producto intentamos reducir los costos
generales.

Intentamos mejorar la efectividad de los
sistemas de control de contaminacion del
aire.

Intentamos mejorar la efectividad de los
sistemas de prevencion de contaminacion
del aire.

Planificamos programas de formacion para
proporcionar a los colaboradores
conocimientos relacionados con el
desarrollo sostenible.

Implementamos una vision hacia el
desarrollo sostenible como una fuerza
competitiva.

La tasa de crecimiento de las ganancias ha
aumentado por encima del promedio de la
industria en los ultimos tres afios.

El crecimiento de las ventas ha aumentado
por encima del promedio de la industria en
los ultimos tres afos.
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Desempefio DO_DA4 Ha disminuido la relacién de desperdicio en
Ambiental los ultimos tres afos.
DO_DA1l Ha mejorado la eficiencia en el consumo de
materias primas en los ultimos tres afios.
Desemperio Social | DO_DS5 Han mejorado los programas de seguridad
de los colaboradores en los Gltimos tres
anos.
DO_DS4 Han mejorado los programas de salud de los
colaboradores en los Gltimos tres afios.
Desempefio de DO_DC2 Ha aumentado la satisfaccion de los clientes
Calidad en los Gltimos tres afios.

DO _DC1 Ha mejorado la calidad de los productos y
servicios ofrecidos en los ultimos tres afios.
Desempefio DO_Dl4 Ha aumentado el nimero de innovaciones
innovador gue nos han proporcionado una ventaja
competitiva sostenible en los altimos tres
afnos.

DO_DI2 Los nuevos productos y servicios son
percibidos por nuestros clientes como
innovadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Capitulo V1. Discusion de los Resultados Obtenidos
Mediante el analisis de modelos de ecuaciones estructurales se observa que los modelos de
investigacion propuestos tienen una buena capacidad predictiva y gozan de una calidad aceptable
con un adecuado soporte a la validez global.
En perspectiva esta investigacion aborda tres variables: las practicas de RSE, la innovacion

sostenible y el desempefio organizacional. A través de su relacion se pretende determinar ;como
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las practicas de RSE contribuyen a la innovacion sostenible y al desempefio empresarial de las
empresas? con el propdsito de entender y enfrentar los desafios de la sostenibilidad.

Para lograr lo anterior se analizaron dos hipdtesis que tienen como objetivo determinar si
las précticas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible
y el desempefio organizacional. Ademas, la literatura invita a analizar el efecto moderador de las
variables de control (Bacinello et al., 2020; Maleti¢ et al., 2021; Sanchez-Infante et al., 2020); en
este caso, se analiza contar con el Distintivo ESR® y Tamafio Pymes.

Es asi como en esta investigacion se distinguen tres muestras, identificadas de la siguiente
manera: (1) Modelo base completa N =122, (2) Modelo con Distintivo ESR® N =84y (3) Modelo
Tamario Pymes N = 85, mismas que permitiran comprobar las hipdtesis (H1 y H2).

Ademas, se declaran las hipotesis del efecto moderador de contar con el Distintivo ESR®:
Hla y H2a. Y se declaran las hipotesis del efecto moderador del Tamafio Pymes: H1b y H2b.

Informacion que puede ser ubicada la seccion de <Hipotesis de la Investigacion> en el primer

capitulo.

Bajo esta estructura, se presenta la discusion de los resultados. Cabe sefialar que la
literatura es limitada e incluso es sefialada como una condicionante en el soporte de los resultados
de esta linea de investigacion (Ojeda-Hidalgo et al., 2019; Bacinello et al, 2019; Bacinello et al,
2020), sin embargo, en este proyecto se presenta como un aliciente para realizarla.

Como primer punto se aborda la Hipdtesis 1 (H1) de esta investigacion que declara que las
practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre la innovacion sostenible de
las empresas. El resultado es aceptado y coincide con el resultado que obtuvo Poussing (2019). El
investigador distingue la RSE receptiva de la estratégica y sus resultados sefialan el papel de la

RSE estratégica como motor de la innovacién. Asi mismo, la innovacién es un concepto que se
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refleja en el triple resultado (econdémico, social y ambiental) elementos que son abordados en el
presente estudio.

Asi mismo, esta hipétesis (H1) coincide con el trabajo realizado por Bacinello et al. (2020),
quienes distinguen la madurez de la RSE para aceptar que influye positivamente en la innovacion
sostenible. Cabe resaltar que estos resultados: Poussing (2019) y Bacinello et al. (2020) permiten
alinearse a los resultados obtenidos en la hipétesis (H1) para el modelo con Distintivo ESR® N =
84, ya que en ambas investigaciones distinguen un progreso en las practicas de RSE en las
empresas. En este sentido, se resaltar Distintivo ESR® es declarado como es un ejercicio
voluntario, periodico, transparente y honesto basado en los indicadores alineados a las iniciativas
internacionales y representativas en el temas de RSE.

Con respecto a esta misma hipétesis (H1) pero aplicada en la muestra del modelo Tamario
Pymes N = 85 no se encontrd evidencia en la literatura de la relacion de las variables (RSE e
innovacion sostenible) en el contexto de las Pymes. Sin embargo, se puede mencionar la
investigacion de Gallardo-Vazquez et al. (2019b) que analizan la relacion RSE y la innovacion
aceptando la hipotesis que las practicas de RSE influyen positivamente en la innovacion de las
pequefias empresas. Y asi mismo, Halme y Laurila (2009) confirman tedricamente que la RSE
orientada a la innovacion es una RSE con énfasis en el desarrollo nuevos modelos de negocio para
la resolucidn social y problemas ambientales.

Con respecto a la Hipotesis 2 (H2), esta investigacion declara que las practicas de RSE
inciden significativa, positiva y directamente sobre el desempefio organizacional de las empresas,
resultado que fue aceptado en esta investigacion. En la revision de la literatura se encuentran
trabajos que soportan esta hipdtesis como: Gallardo-Vazquez et al., 2014; Delgado et al., 2017,

Hernandez-Perlines, 2017; quienes abordan el desempefio desde la perspectiva de la rentabilidad.
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Siendo el trabajo de Gallardo-Vézquez et al., 2019b quienes presentaron resultados contrarios al
rechazar esta hipdtesis de que las practicas de RSE influyen positivamente y esta directamente
asociada con el desempefio de las empresas.

En México se destaca el trabajo de Ojeda-Hidalgo et al., 2019 y el trabajo de Nahuat et al.,
2021. Los autores desde una perspectiva del desempefio general indican que la adopcion de
préacticas de RSE influyen en el desempefio de la organizacion.

Por otro lado, como se ha establecido, la H2 fue analizada desde la perspectiva de las
empresas con el Distintivo ESR® y la hipotesis es aceptada. En este sentido, se destaca el trabajo
de Bacinello et al, 2019 y Bacinello et al, 2020, quienes aceptan la hipétesis la madurez en RSE
influye positivamente en el desempefio empresarial.

Haciendo referencia a la H2, la cual es aceptada para la muestra de modelo Tamario Pymes.
Se incluye como referencia a Sanchez-Infante et al., 2020, quien en su trabajo de investigacion
con pequefias empresas aceptan la hipotesis de que la adopcién de practicas de RSE tiene una
influencia positiva en el desempefio financiero. Lo que contradice a Robinson y Stubberud (2013),
quienes mencionan que las grandes empresas tienen mas probabilidades de implementar practicas
de innovacion sostenible debido a que generalmente tienen mas capital para invertir.

Sobre las hipotesis del efecto moderador de contar con el Distintivo ESR® (Hlay H2a) y
Pymes (H1b y H2b). En este trabajo de investigacion las hipotesis que analizan efecto moderador
son rechazadas al carecer de suficiente evidencia estadistica para soportarlas y se carece de

literatura de trabajos similares.
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Capitulo VII. Conclusiones de la Investigacion

La presente investigacion fue desarrollada a partir del planteamiento de preguntas iniciales,
objetivos e hipotesis <Capitulo I1>. Con el proposito de cumplir con un objetivo general, el cual se
enuncia a continuacion:

“Evaluar empiricamente la relacion de las practicas de RSE con la innovacién sostenible y
el desempefio organizacional para identificar la practicas con la mayor contribucion a la
sostenibilidad de las empresas”

Se concluye que el instrumento utilizado permite diagnosticar la correlaciéon entre las
practicas de Responsabilidad Social Empresarial con la innovacién sostenible y el desempefio
organizacional, la cual es una aportacion util para que las empresas contribuyan al desarrollo

sostenible y enfrenten los desafios de la sostenibilidad.
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Se realiza esta investigacion que a través de la comprobacién de las hipotesis de

investigacion se obtienen los siguientes resultados:

Hipdtesis 1. Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre
la innovacidn sostenible de las empresas. Resultado: Aceptada.

Hipdtesis 2. Las practicas de RSE inciden significativa, positiva y directamente sobre
el desempefio organizacional de las empresas. Resultado: Aceptada.

Hipdtesis 1a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y la innovacién sostenible. Resultado:
No aceptada.

Hipotesis 2a: El Distintivo ESR® en las empresas modera significativa, positiva y
directamente la relacion de las practicas de RSE y el desempefio organizacional.
Resultado: No aceptada

Hipotesis 1b. EIl tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente
la relacion entre la RSE y la innovacion sostenible. Resultado: No aceptada

Hipotesis 2b. EIl tamafio en las empresas modera significativa, positiva y directamente

la relacion entre la RSE y el desempefio organizacional. Resultado: No aceptada

Se concluye que las practicas de RSE tienen una fuerte relacion con la innovacion

sostenible y con el desempefio organizacional, destacando que las empresas que participaron en

este estudio y cuenten o no con el Distintivo ESR® declaran realizar précticas de RSE las cuales

contribuyen generar innovacion sostenible y al desempefio organizacional. Este resultado es

alentador, se debe continuar con el avance de la Responsabilidad Social Empresarial en México

ya que de acuerdo con Poussing (2019) la RSE estratégica conduce a generar una ventaja

competitiva.
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Con base en esta investigacion, las Pymes que participaron declaran realizar précticas de
RSE vy los resultados indican que estas practicas contribuyen generar una innovacion sostenible y
al desempefio organizacional. De acuerdo con el reporte del 2019 del Cemefi, se destaca que por
primera vez el nimero de Pymes superan a las empresas grandes que obtienen el Distintivo de
ESR®, siendo 950 Pymes y 910 grandes (Cemefi, 2019, pag. 8).

Aunque las hipotesis de efecto moderador del Distintivo ESR® como Tamafio de la
empresa fueron rechazadas. Es importante mencionar que, aunque si se obtuvo una relacion
pequefia en estadistica pero que no fueron significativas, por lo tanto, se rechazaron.

Como resultado, las préacticas de RSE son entendidas como un compromiso voluntario que
invita a las empresas a un compromiso hacia los desafios del desarrollo sostenible; economico,
social y ambiental y alineadas con los grupos de interés. Y que también es expresada en la
definicion del Cemefi (Cajiga, 2005, pag. 4) siendo reconocida como:

“el compromiso consciente y congruente de cumplir integralmente con la finalidad
de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando las expectativas
econdmicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto por
la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo asi a la
construccion del bien comun”.

Por su parte, la innovacién sostenible se presenta como un concepto retador debido al
nimero de grupos de interés que involucra. Ademas, es reconocido como un concepto que debe
ser abordado desde la perspectiva de la innovacion de producto, proceso y organizacional, alineado
al Manual Oslo, con un énfasis a las consideraciones del desarrollo sostenible; econdmico, social

y ambiental.
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Por ultimo, el desempefio organizacional es reconocido como un concepto de interés que
supera al aspecto financiero, siendo entendido como la creacion de valor que la organizacion
genera para sus grupos de interés en funcion de los recursos que estos aportan o bien, las posibles
afectaciones que puedan recibir. Distingue cinco dimensiones: econémico, social, ambiental, de
calidad e innovador.

Lo anterior, permite concluir que las practicas de RSE desempefian un papel importante en
la contribucién al desarrollo sostenible al tiempo que mejora la innovacion de las empresas
(Garcia-Piqueres et al., 2019) y como resultado se reconoce la incidencia en la innovacién
sostenible y el desempefio organizacional.

Asi mismo, se distingue la aportacion de las dimensiones para cada una de las variables de
investigacion:

Variable: Responsabilidad Social Empresarial

e La dimension Eje Estratégico Ambiental es la que tiene un mayor aporte hacia la

variable de RSE, seguida de la dimension Eje Estratégico Social y la dimensién Eje
Estratégico Economico.

Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las practicas de
ambientales entre las que se encuentran: (1) Considerar el ahorro de energia para lograr
mayores niveles de eficiencia; (2) Ser conscientes de que las empresas deben planificar
sus inversiones en reduccion del impacto ambiental que generen; y (3) Tener una
predisposicion positiva a la utilizacién, compra o produccién de articulos ecolégicos.

Variable: Innovacién sostenible
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e Ladimension Innovacion Organizacional es la que tiene un mayor aporte a la variable

Innovacion Sostenible seguida de la dimension Innovacion de Productos y la dimension
Innovacion de Procesos.
Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las précticas de
innovacion organizacional entre las que se encuentran: (1) Implementar una vision
hacia el desarrollo sostenible como una fuerza competitiva; (2) Al participar en la
innovacion sostenible, buscar ayuda o asesoria de expertos externos como: socios,
clientes, centros de investigacion y desarrollo.; (3) En las decisiones comerciales
considerar las preocupaciones de los grupos de interés o stakeholders; y (4) Planificar
programas de formacion para proporcionar a los colaboradores conocimientos
relacionados con el desarrollo sostenible.

Variable: Desempefio Organizacional

e La dimension Desempefio Social es la que tiene un mayor aporte a la variable

Desempefio Organizacional seguida de la dimensién Desempefio Ambiental, la
dimension Desempefio de Calidad, la dimension Desempefio Innovador y la dimension
Desempefio Econémico.
Esto significa que las empresas de este estudio le dan un mayor valor a las préacticas
sociales entre las que se encuentran: (1) Aumentar la motivacion de los colaboradores;
(2) Mejorar los programas de salud de los colaboradores; (3) Mejorar los programas de
seguridad de los colaboradores; (4) Aumentar la educacion y capacitacion de los
colaboradores.

Se enfatiza la importancia de contar con una RSE que vaya mas alla de las préacticas

filantropicas (Halme & Laurila, 2009). Por lo que se incluyen aquellas practicas que contribuyen
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a la RSE, la innovacion sostenible y al desempefio organizacional (Tabla 48) y son determinantes
para enfrentar los desafios de la sostenibilidad.

Para finalizar, se presentan las principales limitaciones que al mismo tiempo se convierten
en futuras lineas de investigacion. En primer lugar, el contexto de la muestra por lo que se sugiere
replicar en otros escenarios para revaluar a las variables y las variables de control presentadas en
este estudio. En segundo lugar, se recomienda integrar otras variables de control, como las
presiones de los grupos de interés para analizar su efecto en la relacion y desarrollo de estas
variables. Y para finalizar, se recomienda integrar otras variables como las estrategias de
divulgacion de las practicas de RSE con el proposito de identificar el beneficio que obtienen las

empresas y esperando que el resultado actie como aliciente para la iniciativa privada.
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ANEXO 1. Instrumento Definitivo

"RSE e Innovacién Sostenible como motores del Desempefio Organizacional*

El presente cuestionario pertenece a un estudio de investigacién doctoral de la Universidad
Auténoma de Guadalajara (UAG).

Objetivo: Analizar la aplicacion de estrategias en materia de Responsabilidad Social Empresarial y
la Innovaciéon Sostenible para contrastar su efecto sobre el Desempeiio Organizacional.

INSTRUCCIONES:
1. El cuestionario esta divido en cuatro bloques y tiene una duracién estimada de 10 minutos.
2. Para contestar solo marque la respuesta que mas se ajuste a lo que la empresa realiza.
3. Es importante contestar todas las preguntas.
4. La informacién proporcionada es estrictamente confidencial, y se analizara estadisticamente

de manera global con el fin de generalizar los resultados.
Al finalizar el cuestionario le haremos llegar una carta de agradecimiento por su apoyo a la
investigacion.

o

Para cualquier duda o aclaracién, escribir a maria.alonzo@edu.uag.mx.

iMuchas gracias por su colaboracién!


mailto:maria.alonzo@edu.uag.mx
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Bloque 1. Aspectos Generales.

1. Indique el nombre de la empresa (con este nombre se elaborara la constancia de

participacion)

2. Senale el sector al que pertenece la empresa:

O Agropecuario

O Minero Extractivo

O Industria manufacturera

O Construccion

O Comercio

O Transporte y telecomunicaciones
O Servicios

O Microempresa

O Pequeiia empresa

O Mediana empresa

O Gran empresa
4. Especifique la posicion que ocupa en la empresa:

5. Especifique el area al que pertenece su posicion en la empresa:

6. Afos que tiene la empresa con el Distintivo ESR®:

O 1 afio

O 2 a 5 anos

O 6 a 10 anos

O 11 afios en adelante

O No cuento con el Distintivo

Bloque 2. Responsabilidad Social Empresarial.

La Responsabilidad Social Empresarial se refiere “Al compromiso consciente y congruente de cumplir
integralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno como en lo externo, considerando
las expectativas econdémicas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demostrando respeto
por la gente, los valores éticos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo asi a la
construccion del bien comdn” (Cajiga, 2005, pag. 4).

Por favor marque la opcién que mas se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones
sobre Responsabilidad Social Empresarial, siendo:

1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza
y 5.- No se realiza.

Eje estratégico econémico 1 2 3 4 5
1. Nos preocupamos por proporcionar productos y/o O O O O O
servicios de alta calidad a nuestros clientes.

2. Nuestros productos y/o servicios cumplen con los O O O O O
estandares de calidad, ya sean nacionales e
internacionales.

3. Nos distinguimos por mantener los mejores niveles O O O O O
de precios en relacion con la calidad ofrecida.
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4. La garantia de nuestros productos y/o servicios es [l O O O O
mas amplia que la de la media del mercado.

5. Proporcionamos a los clientes informacion O O O O O
completa y precisa sobre nuestros productos y/o

servicios.

6. El respeto a los derechos de los consumidores es
un eje prioritario de nuestra gestion.

7. Nos esforzamos por potenciar relaciones estables,
de colaboracion y beneficio mutuo, con nuestros
proveedores.

8. Le damos prioridad a proveedores que cuentan con
practicas socialmente responsables.

9. Fomentamos las relaciones comerciales con
empresas de la region.

10.Disponemos de procedimientos eficaces de gestion

de quejas.
1. Somos capaces de minimizar nuestro impacto
ambiental.
2. Utilizamos consumibles, insumos y materias primas
de bajo impacto ambiental.
3. Consideramos el ahorro de energia para lograr
mayores niveles de eficiencia.
4. Valoramos positivamente la introduccién de fuentes
de energia alternas.
5. Participamos en actividades relacionadas con la
proteccién y mejora de nuestro entorno natural.
6. Somos conscientes de que las empresas deben
planificar sus inversiones en reduccién del impacto
ambiental que generen.
7. Estamos a favor de la reduccién de emisiones de
gases, residuos de materiales.
8. Tenemos una predisposicién positiva a la
utilizacién, compra o produccién de articulos
ecologicos.
9. Valoramos el uso de envases y embalajes
reciclables.
1. Estamos a favor de la contratacién de personas en
situacion de vulnerabilidad.
2. Valoramos la contribucién de las personas con
discapacidad al mundo empresarial.
3. Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida
de los colaboradores.
4. Pagamos salarios por encima de la media del
sector.
5. El salario de los colaboradores esta relacionado
con las competencias y el desempefio que realizan.
6. Tenemos niveles de salud laboral mas alla de los
minimos legales.

O
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7. Tenemos niveles de seguridad laboral mas alla de
los minimos legales.
8. Estamos comprometidos con la creacién de
empleos (aceptacion de becarios, creacién de nuevos
puestos...).
9. Fomentamos el desarrollo profesional de los
colaboradores.
10.Tenemos politicas de flexibilidad que permiten
conciliar la vida laboral con la vida personal.
11.Consideramos las propuestas de los colaboradores
en las decisiones de gestion de la empresa.
12.Existe igualdad de oportunidades para todos los
colaboradores.
13. Participamos en proyectos sociales destinados a la
comunidad.
14. Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs).
15.Los mecanismos de dialogo con los colaboradores [ | O O
son dindmicos.

En este espacio puede agregar alguna otra practica o comentario adicional (no es una respuesta

obligatoria).

O
O
O
O
O

O
O
O
O
O

O O O O g d
O O g O 4 d
O O O O 4 d
O O O O 4 d
O O g O 4 d

O

Bloque 3. Innovacién Sostenible

La innovacién sostenible es “el proceso que implica la innovacién en un producto/servicio o proceso
organizacional en equilibrio con las dimensiones del desarrollo sostenible; econémico, ambiental y
social, desde la perspectiva de los grupos de interés o stakeholders” (Charter & Clark, 2007, pag.
9).

Por favor marque la opcién que mas se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones
sobre innovacion sostenible, siendo:

1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza
y 5.- No se realiza.

Innovacién de producto

1. Consideramos el impacto ambiental en el diseio de
nuestros productos.

2. Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto
intentamos reducir los costos generales.

3. Evitamos componentes nocivos al medio ambiente
en nuestros productos.

4. Nos esforzamos por utilizar material natural y
biodegradable en nuestros productos.

5. Utilizamos material reciclable en el empaque de
nuestros productos.

—
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6. Reducimos la cantidad de material nocivo para el
medio ambiente en el empaque de nuestros productos.
Innovacion de proceso
1. Mejoramos la capacidad de manejo de aguas
residuales.
2. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas
de prevencion de contaminacién del aire.
3. Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas
de control de contaminacion del aire.
4. Evitamos el uso de materias primas nocivas para el
medio ambiente.
5. Reutilizamos adecuadamente los materiales de
desecho.
6. Reciclamos adecuadamente los materiales de
desecho.
7. Elaboramos planes de ahorro de energia en las
instalaciones.
8. Mejoramos las instalaciones para favorecer el
ahorro de energia.
1. Implementamos una vision hacia el desarrollo
sostenible como una fuerza competitiva.
2. Al participar en la innovacién sostenible, buscamos O
ayuda o asesoria de expertos externos como: socios,
clientes, centros de investigacién y desarrollo, etc.
3. Participamos activamente en la introduccién de Il
sistemas de gestion, como ISO 14001 (Sistema de
gestion ambiental).

O
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4. Contamos con un equipo de trabajo para Il O O O O
proteccién del ambiente.

5. Al seleccionar proveedores requerimos que Il O O O O
demuestren una responsabilidad social.

6. Nos preocupa la forma en que nuestros Il O O O O
proveedores gestionan el comportamiento ético de sus

proveedores.

7. En las decisiones comerciales consideramos las O O O O O

preocupaciones de los grupos de interés o
stakeholders.
8. Planificamos programas de formacion para O O O O O
proporcionar a los colaboradores conocimientos
relacionados con el desarrollo sostenible.
En este espacio puede agregar alguna otra practica o comentario adicional (no es una respuesta
obligatoria).
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Bloque 4. Desempefio organizacional.

El desempeiio organizacional es “aquel generado por las actividades relacionadas a las dimensiones
econdmica, ambiental, social, de calidad e innovacién que responden a las expectativas de los grupos
de interés o stakeholders con base en sus objetivos, politicas y metas” (Machorro et al., 2015, pag.
36).

Por favor marque la opcidon que mas se aproxime a su experiencia en cada una de las cuestiones
sobre el desempefio organizacional, siendo:

1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.- Casi no se realiza
y 5.- No se realiza.

1. Las practicas de RSE han contribuido a aumentar el O O O O O
retorno de inversion de la empresa (ROI).

2. El crecimiento de las ventas ha aumentado por | | O O O
encima del promedio de la industria en los ultimos tres

afnos.

3. La tasa de crecimiento de las ganancias ha | | O O O

aumentado por encima del promedio de la industria en
los ultimos tres anos.
4. La participacion del mercado ha aumentado en los
ultimos tres anos.
Desempeiio ambiental
1. Ha mejorado la eficiencia en el consumo de
materias primas en los ultimos tres afos.
2. Ha disminuido el consumo de recursos
(electricidad, agua, etc.) en los Ultimos tres afos.
3. Ha incrementado el porcentaje de materiales
reciclados en los ultimos tres aros.
4. Ha disminuido la relacién de desperdicio en los
ultimos tres aros.
Desempeiio social
1. Ha disminuido la tasa de rotacion de los
colaboradores en los ultimos tres arios.
2. Ha aumentado la satisfaccion de los colaboradores
en los ultimos tres anos.
3. Ha aumentado la motivacion de los colaboradores
en los ultimos tres anos.
4. Han mejorado los programas de salud de los
colaboradores en los ultimos tres arios.
5. Han mejorado los programas de seguridad de los
colaboradores en los ultimos tres arios.
6. Ha aumentado la educacion y capacitacion de los
colaboradores en los ultimos tres arios.
1. Ha mejorado la calidad de los productos y servicios O O
ofrecidos en los ultimos tres arios.
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2. Ha aumentado la satisfaccion de los clientes en los | O | | |
ultimos tres afos.

3. Han disminuido las quejas de los clientes en los | O | | |
ultimos tres afos.

4. Han disminuido los costos de las garantias por la | [l | | |
mala calidad en los ultimos tres afos.

1. Hemos introducido productos y servicios mas O [l | | |
innovadores que nuestros principales competidores en

los ultimos tres afos.

2. Los nuevos productos y servicios son percibidos | [l | | |
por nuestros clientes como innovadores.

3. La velocidad de adopcién de nuevas tecnologias es | [l | | |
mas rapida que nuestro principal competidor.

4. Ha aumentado el nimero de innovaciones que nos | [l | | ]

han proporcionado una ventaja competitiva sostenible
en los Ultimos tres afios.
En este espacio puede agregar alguna otra practica o comentario adicional (no es una respuesta
obligatoria).

O Si
O No
jGRACIAS POR SU COLABORACION!

ANEXO 2. Poder Estadistico de la Muestra



242

fity G*Power3.19.2 - X
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses

critical r =0.14%961%
-
] s ~
4 %
4 4 4 )
_ ! \
4 \
34 / \
v A
/ \
2 4 F \
] 4 \
/
A
'| 4
B e bt .
X Sl
0 T T T T T T T T T T T T T T T T
-0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Test family Statistical test
Exact w~ Caorrelation: Bivariate normal model w~
Type of power analysis
Past hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size e
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) One ~ Lower critical r 0.1496188
Determine => Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1496188
o err prob 0.05 Power (1- err prob) 0.9595885

Total sample size 122

Correlation p HO 0



243

ANEXO 3. Jueceo del Instrumento Definitivo

Experta: MDOH y MDS Laura Rochin Mozqueda.

item Variable Dimension  Replanteamiento de la redaccion
Pertinencia Pertinencia
Si No Si No

RSE_EEE1 4 4 Piloto Nos preocupamos por proporcionar productos y/o

servicios de alta calidad a nuestros clientes.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE?2 4 4 Piloto Nuestros productos y/o servicios cumplen con los
estandares de calidad, ya sean nacionales e
internacionales.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE3 4 4 Piloto Nos distinguimos por mantener los mejores niveles

de precios en relacion con la calidad ofrecida.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE4 A A Piloto La garantia de nuestros productos y/o servicios es

mas amplia gue la de la media del mercado.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE5 A A Piloto Proporcionamos a los clientes informacion completa

y precisa sobre nuestros productos y/o servicios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEEG6 A M Piloto El respeto a los derechos de los consumidores es un

eje prioritario de nuestra gestion.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE7 A M Piloto Nos esforzamos por potenciar relaciones estables,
de colaboracion y beneficio mutuo, con nuestros
proveedores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEES8 A M Piloto Somaos conscientes de la importancia de incorporar
compras responsables (es decir, preferimos
proveedores responsables)

Sugerencia Le damos prioridad a proveedores que cuentan con
practicas socialmente responsables.

RSE_EEE9 A o4} Piloto Fomentamos las relaciones comerciales con
empresas de la region.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE10 ™ o4} Piloto Disponemos de procedimientos eficaces de gestion
de quejas.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE11 A 4] Piloto Nuestra gestion econémica es merecedora de apoyo
publico, ya sea regional o nacional.

Sugerencia Se elimina.

RSE_EEA1l A 4] Piloto Somos capaces de minimizar nuestro impacto
ambiental.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA2 A 4] Piloto Utilizamos consumibles, productos en curso y/o
transformados de bajo impacto ambiental.

Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EEA3 A 4] Piloto Consideramos el ahorro de energia para lograr

mayores niveles de eficiencia.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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RSE_EEA4 4 Piloto Valoramos positivamente la introduccion de fuentes

de energia alternas.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEAS5 ] Piloto Participamos en actividades relacionadas con la

proteccidn y mejora de nuestro entorno natural.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA6 4 Piloto Somaos conscientes de que las empresas deben
planificar sus inversiones en reduccion del impacto
ambiental que generen.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA7 ] Piloto Estamos a favor de la reduccion de emisiones de

gases, residuos y reciclaje de materiales.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEAS8 4 Piloto Tenemos una predisposicion positiva a la
utilizacion, compra o produccion de articulos
ecoldgicos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA9 A Piloto Valoramos el uso de envases y embalajes

reciclables
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES1 4] Piloto Estamos a favor de la contratacion de personas en
riesgo de exclusidn social.

Sugerencia Estamos a favor de la contratacion de personas en
situacion de vulnerabilidad.

RSE_EES2 4 Piloto Valoramos la contribucion de las personas
discapacitadas al mundo empresarial.

Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES3 4 Piloto Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de
los colaboradores.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES4 Piloto Pagamos salarios por encima de la media del sector.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES5 Piloto El salario de los colaboradores esta relacionado con

las competencias y los rendimientos que obtienen.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES6 4 Piloto Tenemos niveles de salud laboral més alla de los

minimos legales.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES7 4 Piloto Tenemos niveles de seguridad laboral més alla de

los minimos legales.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES8 4] Piloto Estamos comprometidos con la creacion de empleos
(aceptacidn de becarios, creacién de nuevos
puestos...).

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES9 4] Piloto Fomentamos el desarrollo profesional de los

colaboradores.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES10 4] Piloto Tenemos politicas de flexibilidad que permiten

conciliar la vida laboral con la vida personal.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES11 4] Piloto Consideramos las propuestas de los colaboradores

en las decisiones de gestion de la empresa.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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RSE_EES12 Piloto Existe igualdad de oportunidades para todos los
colaboradores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES13 Piloto Participamos en proyectos sociales destinados a la
comunidad.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES14 Piloto Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con ONGs.

Sugerencia Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs).

RSE_EES15 Piloto Los mecanismos de dialogo con los colaboradores
son dindmicos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES16 Piloto Somos conscientes de la importancia de contar con
planes de pensiones para los colaboradores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS IPROD1 Piloto Consideramos los requisitos del disefio ecolégico al
desarrollar un nuevo producto.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_IPROD2 Piloto Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los
costos generales del producto.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_IPROD3 Piloto Reducimos el nimero de componentes contenidos
en los productos.

Sugerencia Evitamos componentes nocivos al medio ambiente
en nuestros productos.

IS_IPROD4 Piloto Reducimos la cantidad de materias primas
contenidas en los productos.

Sugerencia Nos esforzamos por utilizar material natural y
biodegradable en nuestros productos.

IS_IPROD5 Piloto Utilizamos material reciclable en el empaque de los
productos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_IPROD6 Piloto Reducimos la cantidad de material para el empaque
de los productos.

Sugerencia Reducimos la cantidad de material nocivo para el
medio ambiente en el empaque de nuestros
productos.

IS PROC1 Piloto Mejoramos la capacidad de manejo de aguas
residuales.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS _PROC2 Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de
prevencion de contaminacion del aire.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROC3 Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de
control de contaminacién del aire.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROC4 Piloto Evitamos el uso de materias primas nocivas.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROC5 Piloto Reutilizamos adecuadamente los materiales de

desecho.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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IS PROCS6 Piloto Reciclamos adecuadamente los materiales de
desecho.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROCY Piloto Elaboramos planes de ahorro de energia en las
instalaciones.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROCS Piloto Mejoramos las instalaciones para favorecer el

ahorro de energia.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_101 Piloto Implementamos una vision hacia el desarrollo

sostenible como una fuerza competitiva.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 102 Piloto Al participar en la innovacidn sostenible, buscamos
ayuda de expertos externos como: socios, clientes,
centros de investigacion y desarrollo, etc.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_103 Piloto Participamos activamente en la introduccion de
sistemas de gestion, como ISO 14001 (Sistema de
gestion ambiental).

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 104 Piloto Contamos con un equipo de trabajo para proteccién

del ambiente.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 105 Piloto Al seleccionar proveedores, requerimos que

demuestren una responsabilidad social.
Sugerencia Al seleccionar proveedores requerimos que
demuestren una responsabilidad social.

IS 106 Piloto Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores
gestionan el comportamiento ético de sus socios
ascendentes (como proveedores de tercer nivel).

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_107 Piloto En las decisiones comerciales, consideramos las
preocupaciones de los grupos de interés o
stakeholders.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 108 Piloto Planificamos programas de formacidn para
proporcionar a los colaboradores conocimientos
relacionados con el desarrollo sostenible.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DE1 Piloto En la empresa ha aumentado el retorno de inversion
(ROI) por encima del promedio de la industria en
los dltimos tres afios.

Sugerencia Las practicas de RSE han contribuido a aumentar el
retorno de inversion de la empresa (ROI) en los
Gltimos tres afios.

DO_DE?2 Piloto El crecimiento de las ventas ha aumentado por
encima del promedio de la industria en los Gltimos
tres afos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DE3 Piloto La tasa de crecimiento de las ganancias ha
aumentado por encima del promedio de la industria
en los ultimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.
DO_DE4 Piloto La participacion del mercado ha aumentado en los

ultimos tres afos.
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Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DA1l 4 Piloto Ha mejorado la eficiencia en el consumo de

materias primas en los Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DA2 4 Piloto Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de
ingresos, por unidad de produccién) el consumo de
recursos (electricidad, agua, etc.) en los Ultimos tres
afos.

Sugerencia Ha disminuido el consumo de recursos (electricidad,
agua, etc.) en los Gltimos tres afios.

DO_DA3 4 Piloto Ha incrementado el porcentaje de materiales
reciclados en los Gltimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DA4 4 Piloto Ha disminuido la relacion de desperdicio (por
ejemplo, kg. por unidad de producto, kg. empleado
por afio) en los Ultimos tres afios.

Sugerencia Ha disminuido la relacion de desperdicio en los
Gltimos tres afios.

DO_Ds1 4] Piloto Ha disminuido la tasa de rotacion de los

colaboradores en los Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS2 4] Piloto Ha aumentado la satisfaccion de los colaboradores

en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS3 4 Piloto Ha aumentado la motivacién de los colaboradores

en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_Ds4 4 Piloto Han mejorado los programas de salud de los

colaboradores en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS5 4 Piloto Han mejorado los programas de seguridad de los

colaboradores en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DsS6 4 Piloto Ha aumentado la educacién y capacitacién de los
colaboradores (dia —hombre por empleado al afio)
en los ultimos tres afios.

Sugerencia Ha aumentado la educacion y capacitacion de los
colaboradores en los ultimos tres afios.

DO _DC1 A Piloto Ha mejorado la calidad de los productos y servicios
ofrecidos en los Ultimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DC2 A Piloto Ha aumentado la satisfaccion de los clientes en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DC3 4] Piloto Han disminuido las quejas de los clientes en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DC4 A Piloto Han disminuido los costos de la mala calidad en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
DO_DI1 4] Piloto Hemos introducido productos y servicios mas

innovadores que nuestros principales competidores
en los Gltimos tres afios

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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DO _DI2 4] 4 Piloto Los nuevos productos y servicios son percibidos por
nuestros clientes como innovadores.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DI3 4 4 Piloto La velocidad de adopcidn de nuevas tecnologias es
mas rapida que nuestro principal competidor.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_Dl4 4 ] Piloto Ha aumentado el nimero de innovaciones que nos
han proporcionado una ventaja competitiva
sostenible en los Ultimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

Recomendacidn:
Ajustar la escala de Likert: 1.- Siempre se realiza, 2.- Generalmente se realiza, 3.- Algunas veces se realiza, 4.-
Casi no se realiza y 5.- No se realiza.
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ANEXO 4. Jueceo del Instrumento Definitivo

Experto: Dr. Ricardo Flores Zambada.

item Variable Dimension  Replanteamiento de la redaccién
Pertinencia Pertinencia
Si No Si No

RSE_EEE1 4 4 Piloto Nos preocupamos por proporcionar productos y/o

servicios de alta calidad a nuestros clientes.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE?2 A A Piloto Nuestros productos y/o servicios cumplen con los
estandares de calidad, ya sean nacionales e
internacionales.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE3 M A Piloto Nos distinguimos por mantener los mejores niveles

de precios en relacién con la calidad ofrecida.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE4 A M Piloto La garantia de nuestros productos y/o servicios es

més amplia que la de la media del mercado.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE5 A M Piloto Proporcionamos a los clientes informacion completa

y precisa sobre nuestros productos y/o servicios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEEG6 A o4} Piloto El respeto a los derechos de los consumidores es un

eje prioritario de nuestra gestion.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE7 A M Piloto Nos esforzamos por potenciar relaciones estables,
de colaboracion y beneficio mutuo, con nuestros
proveedores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEES8 A 4} Piloto Somaos conscientes de la importancia de incorporar
compras responsables (es decir, preferimos
proveedores responsables)

Sugerencia Le damos prioridad a proveedores que cuentan con
practicas socialmente responsables.

RSE_EEE9 ] 4 Piloto Fomentamos las relaciones comerciales con
empresas de la region.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE10 ™ 4] Piloto Disponemos de procedimientos eficaces de gestion
de quejas.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEE11 A 4 Piloto Nuestra gestion econémica es merecedora de apoyo
publico, ya sea regional o nacional.

Sugerencia Se elimina.
RSE_EEA1l A 4] Piloto Somos capaces de minimizar nuestro impacto

ambiental.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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RSE_EEA2 Piloto Utilizamos consumibles, productos en curso y/o

transformados de bajo impacto ambiental.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA3 Piloto Consideramos el ahorro de energia para lograr

mayores niveles de eficiencia.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA4 Piloto Valoramos positivamente la introduccion de fuentes

de energia alternas.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEAS5 Piloto Participamos en actividades relacionadas con la

proteccidn y mejora de nuestro entorno natural.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA®6 Piloto Somaos conscientes de que las empresas deben
planificar sus inversiones en reduccion del impacto
ambiental que generen.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA7 Piloto Estamos a favor de la reduccion de emisiones de

gases, residuos y reciclaje de materiales.
Sugerencia Estamos a favor de la reduccién de emisiones de
gases y residuos de materiales.

RSE_EEAS8 Piloto Tenemos una predisposicion positiva a la
utilizacion, compra o produccion de articulos
ecoldgicos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EEA9 Piloto Valoramos el uso de envases y embalajes

reciclables
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES1 Piloto Estamos a favor de la contratacidn de personas en
riesgo de exclusién social.

Sugerencia Estamos a favor de la contratacion de personas en
situacion de vulnerabilidad.

RSE_EES2 Piloto Valoramos la contribucion de las personas
discapacitadas al mundo empresarial.

Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES3 Piloto Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de
los colaboradores.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES4 Piloto Pagamos salarios por encima de la media del sector.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES5 Piloto El salario de los colaboradores esta relacionado con

las competencias y los rendimientos que obtienen.
Sugerencia El salario de los colaboradores esté relacionado con
las competencias y el desempefio que realizan.

RSE_EES6 Piloto Tenemos niveles de salud laboral més alla de los
minimos legales.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES7 Piloto Tenemos niveles de seguridad laboral mas alla de

los minimos legales.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
RSE_EES8 Piloto Estamos comprometidos con la creacién de empleos

(aceptacidn de becarios, creacién de nuevos
puestos...).

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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RSE_EES9 ] Piloto Fomentamos el desarrollo profesional de los
colaboradores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EESI10 4 Piloto Tenemos politicas de flexibilidad que permiten
conciliar la vida laboral con la vida personal.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES11 4 Piloto Consideramos las propuestas de los colaboradores
en las decisiones de gestién de la empresa.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES12 4 Piloto Existe igualdad de oportunidades para todos los
colaboradores.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES13 4 Piloto Participamos en proyectos sociales destinados a la
comunidad.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES14 4 Piloto Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con ONGs.

Sugerencia Animamos a los colaboradores a participar en
actividades de voluntariado o de apoyo con
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs).

RSE_EES15 4] Piloto Los mecanismos de dialogo con los colaboradores
son dindmicos.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

RSE_EES16 Piloto Somaos conscientes de la importancia de contar con
planes de pensiones para los colaboradores.

Sugerencia Se elimina.

IS_IPROD1 4 Piloto Consideramos los requisitos del disefio ecoldgico al
desarrollar un nuevo producto.

Sugerencia Consideramos el impacto ambiental en el disefio de
nuestros productos.

IS_IPROD2 4 Piloto Al analizar del ciclo de vida intentamos reducir los
costos generales del producto.

Sugerencia Al analizar el ciclo de vida de nuestro producto
intentamos reducir los costos generales.

IS_IPROD3 4 Piloto Reducimos el nimero de componentes contenidos
en los productos.

Sugerencia Evitamos componentes nocivos al medio ambiente
en nuestros productos.

IS_IPROD4 4 Piloto Reducimos la cantidad de materias primas
contenidas en los productos.

Sugerencia Nos esforzamos por utilizar material natural y
biodegradable en nuestros productos.

IS_IPROD5 4] Piloto Utilizamos material reciclable en el empaque de los
productos.

Sugerencia Utilizamos material reciclable en el empaque de
nuestros productos.

IS_IPROD6 4] Piloto Reducimos la cantidad de material para el empaque
de los productos.

Sugerencia Reducimos la cantidad de material nocivo para el
medio ambiente en el empaque de nuestros
productos.

IS PROC1 4] Piloto Mejoramos la capacidad de manejo de aguas

residuales.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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IS PROC2 Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de

prevencion de contaminacion del aire.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
IS_PROC3 Piloto Intentamos mejorar la efectividad de los sistemas de
control de contaminacion del aire.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
IS_PROC4 Piloto Evitamos el uso de materias primas nocivas.
Sugerencia Evitamos el uso de materias primas nocivas para el
medio ambiente.

IS_PROC5 Piloto Reutilizamos adecuadamente los materiales de

desecho.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_PROCS6 Piloto Reciclamos adecuadamente los materiales de
desecho.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROCY Piloto Elaboramos planes de ahorro de energia en las
instalaciones.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS PROCS Piloto Mejoramos las instalaciones para favorecer el

ahorro de energia.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS_101 Piloto Implementamos una visién hacia el desarrollo

sostenible como una fuerza competitiva.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 102 Piloto Al participar en la innovacion sostenible, buscamos
ayuda de expertos externos como: socios, clientes,
centros de investigacion y desarrollo, etc.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 103 Piloto Participamos activamente en la introduccién de
sistemas de gestién, como ISO 14001 (Sistema de
gestién ambiental).

Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 104 Piloto Contamos con un equipo de trabajo para proteccion

del ambiente.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

IS 105 Piloto Al seleccionar proveedores, requerimos que

demuestren una responsabilidad social.
Sugerencia Al seleccionar proveedores requerimos que
demuestren una responsabilidad social.

IS 106 Piloto Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores
gestionan el comportamiento ético de sus socios
ascendentes (como proveedores de tercer nivel).

Sugerencia Nos preocupa la forma en que nuestros proveedores
gestionan el comportamiento ético de sus
proveedores.

IS 107 Piloto En las decisiones comerciales, consideramos las
preocupaciones de los grupos de interés o
stakeholders.

Sugerencia Se conserva sin cambios.
IS 108 Piloto Planificamos programas de formacion para

proporcionar a los colaboradores conocimientos
relacionados con el desarrollo sostenible.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.
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DO_DE1 Piloto En la empresa ha aumentado el retorno de inversién
(ROI) por encima del promedio de la industria en
los dltimos tres afios.

Sugerencia Las préacticas de RSE han contribuido a aumentar el
retorno de inversion de la empresa (ROI) en los
Gltimos tres afios.

DO_DE2 Piloto El crecimiento de las ventas ha aumentado por
encima del promedio de la industria en los Gltimos
tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DE3 Piloto La tasa de crecimiento de las ganancias ha
aumentado por encima del promedio de la industria
en los Gltimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DE4 Piloto La participacion del mercado ha aumentado en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DA1l Piloto Ha mejorado la eficiencia en el consumo de

materias primas en los Gltimos tres afos.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DA2 Piloto Ha disminuido (por ejemplo, por unidad de
ingresos, por unidad de produccion) el consumo de
recursos (electricidad, agua, etc.) en los Ultimos tres
anos.

Sugerencia Ha disminuido el consumo de recursos (electricidad,
agua, etc.) en los Ultimos tres afos.

DO_DA3 Piloto Ha incrementado el porcentaje de materiales
reciclados en los Ultimos tres afios.

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DA4 Piloto Ha disminuido la relacion de desperdicio (por
ejemplo, kg. por unidad de producto, kg. empleado
por afio) en los Gltimos tres afios.

Sugerencia Ha disminuido la relacién de desperdicio en los
Gltimos tres afios.

DO_DS1 Piloto Ha disminuido la tasa de rotacién de los

colaboradores en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS2 Piloto Ha aumentado la satisfaccion de los colaboradores

en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS3 Piloto Ha aumentado la motivacién de los colaboradores

en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_Ds4 Piloto Han mejorado los programas de salud de los

colaboradores en los dltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DS5 Piloto Han mejorado los programas de seguridad de los

colaboradores en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DsS6 Piloto Ha aumentado la educacién y capacitacion de los
colaboradores (dia —hombre por empleado al afio)
en los ultimos tres afios.

Sugerencia Ha aumentado la educacién y capacitacion de los

colaboradores en los Ultimos tres afios.
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DO _DC1 Piloto Ha mejorado la calidad de los productos y servicios

ofrecidos en los ultimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DC2 Piloto Ha aumentado la satisfaccion de los clientes en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DC3 Piloto Han disminuido las quejas de los clientes en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO_DC4 Piloto Han disminuido los costos de la mala calidad en los

Gltimos tres afios.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DI1 Piloto Hemos introducido productos y servicios mas
innovadores que nuestros principales competidores
en los ultimos tres afios

Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DI2 Piloto Los nuevos productos y servicios son percibidos por

nuestros clientes como innovadores.
Sugerencia Se conserva sin cambios.

DO _DI3 Piloto La velocidad de adopcidn de nuevas tecnologias es

mas rapida que nuestro principal competidor.
Sugerencia Se conserva sin cambios.
DO Dl4 Piloto Ha aumentado el nimero de innovaciones que nos

han proporcionado una ventaja competitiva
sostenible en los ultimos tres afios.

Sugerencia

Se conserva sin cambios.




