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Resumen ejecutivo

La tercera edicién del Indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC 2023) es el tercer
informe de un ejercicio iniciado en 2021. Este esfuerzo ha
permitido identificar nuevas correlaciones y patrones a medida
que obtenemos mas datos y ampliamos el periodo de estudio.
No obstante, es importante destacar que la mayor parte de la
informacion utilizada para alimentar el indice sigue
obteniéndose mediante solicitudes de informacién a través del
Portal Nacional de Transparencia (PNT), lo cual continua
representando un reto significativo.

La presente edicion introduce aspectos cualitativos, recopilados
a través de cuestionarios a las OSC. Estas brindan una
perspectiva valiosa sobre las experiencias de las organizaciones
con las politicas publicas, los programas, su acceso a
financiamiento y los principales desafios que enfrentan. La
inclusion de esta informacién enriquece nuestro analisis,
permitiéndonos ofrecer una visién mas profunda de la realidad
que viven las OSC en México.

El marco juridico ha experimentado una evolucion
limitada en los dultimos tres anos, sin la
implementacion de nuevas leyes o reformas
significativas. A diciembre de 2023, 27 entidades
federativas cuentan con sus propias leyes, dejando
a cinco estados aun sin regular este aspecto; ademas
de las 27 leyes existentes, solo 14 incluyen
reglamentos publicados.

En 2023, el ambito institucional ha mostrado pocos
avances, evidenciando que muchos elementos
legislativos atin no se concretan. De las 26 leyes que
establecen la creacién de 6rganos de fomento y/o



consulta, solo seis han logrado concretar
efectivamente la implementaciéon de estas figuras.
Este rezago resalta la brecha entre las disposiciones
legales y su ejecucion.

Dimension programatica

El principal problema de los programas econémicos
para OSC es su falta de continuidad, ya que de las
32 entidades del pais, solo 13 entidades
implementaron uno en 2023 y 11 reportaron
acciones de fomento (asesorias, talleres, cursos, etc.).
Las OSC sugieren mejoras como aumentar los
montos de apoyo, ampliar la difusién de
convocatorias y transparentar los procesos de
seleccidon, lo que destaca las areas que requieren
atencién.



Introduccién

La tercera ediciéon del Reporte del Indice de Fomento a la
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC
2023)1es el resultado de un andlisis iniciado en 2021, cuyo
principal objetivo ha sido evaluar y monitorear la situacién de
fomento y desarrollo de las Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC) en las diversas entidades federativas de México. Es preciso
recordar que los resultados presentados corresponden al arfio
anterior en el que se presenta el reporte, debido a que los
gobiernos tardan en procesar la informacién y se hace el corte
del afio completo. Con ello es posible realizar el andlisis de todas
las dimensiones y variables que componen el Indice, sobre todo
de la dimensién institucional (registro estatal de OSC, reuniones
de Comités, entre otras) y de la dimensiéon programatica
(presupuesto otorgado, beneficiarios de los programas, acciones
de fomento, etcétera).

En 2021, se llevd a cabo la construccion del Indice,
estableciéndose como el afio de base para la medicion del estado
de fomento y apoyo a las OSC en México. Durante este proceso
inicial, se definieron los parametros clave y la metodologia?
sentando las bases para futuras evaluaciones comparativas. En
este primer afo, se seleccionaron tres dimensiones para evaluar
el fomento a las OSC: la juridica, la institucional y la
programatica. La dimensién juridica se centré en el andlisis del
marco normativo y las leyes que regulan el trabajo de las OSC;
la institucional abordé la creacion y funcionamiento de los
organismos estatales encargados de promover su desarrollo; y la

1 Consulta las ediciones anteriores del reporte del Indice de Fomento a las
Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad Civil a nivel
subnacional en México (2021 y 2022) disponibles en https://aced.org.mx/indices/

2 Respecto a los parametros clave y la construccién de la metodologia del IFAOSC,
ver la Metodologia del Indice de Fomento a las Actividades Realizadas por las
Organizaciones de la Sociedad Civil a nivel subnacional en México 2023. También
disponible en https://aced.org.mx/indices/



https://aced.org.mx/indices/

programatica evalué la existencia y ejecuciéon de programas y
acciones dirigidas a fortalecer a estas organizaciones.

Los resultados obtenidos en el primer reporte (IFAOSC 2021)
permitieron, por primera vez, un diagndstico del estado del
fomento a las OSC en las 32 entidades del pais, asi como a nivel
nacional. Este primer andlisis proporcioné un mapa claro sobre
la situacion del apoyo a las OSC en cada estado, revelando las
areas de fortaleza y aquellas donde habia carencias
significativas. Los datos recolectados en 2021, no solo sirvieron
para entender el comportamiento de las entidades en términos
de apoyo a las OSC en ese momento, sino que también fueron
fundamentales para establecer un punto de partida sélido para
futuras mediciones y comparaciones.

Un ano después, la investigacién de 2022 permitio realizar el
primer andlisis comparativo sobre los cambios, avances,
retrocesos y desafios en el fomento a las OSC en las 32 entidades
del pais. Asi se volvieron a evaluar las tres dimensiones
(juridica, institucional y programatica), lo que proporcioné una
vision mas clara sobre cémo cada entidad habia respondido a
las exigencias de mejorar el marco de apoyo para las OSC.
Ademas, el reporte de 2022 brindo las primeras oportunidades
de establecer correlaciones significativas entre los datos
obtenidos ese ano y los resultados del andlisis inicial de 2021.

Estas correlaciones ofrecieron una perspectiva mas profunda
sobre el panorama del fomento a las OSC en México. Al cruzar
los datos entre ambos afios, se pudo identificar no solo qué
entidades habian mantenido o mejorado su apoyo a las OSC,
sino también dénde se estaban consolidando patrones de éxito
0, por el contrario, dénde persistian desafios estructurales que
limitaban el desarrollo de estas organizaciones.

En esta tercera edicion del reporte, el enfoque del IFAOSC ha
sido enriquecido con la inclusiéon de una vertiente cualitativa,
basada en encuestas realizadas a diversas OSC. Estos
instrumentos aportan una perspectiva integral, al ofrecer un
espacio donde las organizaciones comparten sus experiencias



sobre las politicas publicas, programas, su acceso al
financiamiento y los principales desafios que enfrentan en su
operacion cotidiana.

La incorporacion de esta informacion cualitativa no solo amplia
el alcance del analisis, sino que ofrece una visién mas profunda
y matizada de la realidad que viven las OSC en México. Al
incluir su voz, el reporte reconoce la importancia de contar con
el testimonio directo de las organizaciones, quienes son las
principales protagonistas y beneficiarias de las politicas
evaluadas, y cuyo testimonio resulta fundamental para
entender plenamente las fortalezas y debilidades del sistema de
fomento a las OSC.

Otra de las novedades de la presente edicién del reporte es el
analisis detallado sobre los efectos de las transiciones politicas
en los programas de fomento, es decir, si los procesos electorales
en las entidades del pais han tenido impacto en los programas
de fomento destinados a las OSC, ello debido a los cambios de las
prioridades e intereses de la agenda gubernamental. Por tales
motivos, en aquellas entidades que tuvieron elecciones dentro
del periodo 2021- 2023, se analiza el periodo que incluye el ano
previo a las eleccion, el ano electoral en si, y el ano posterior,
con el objetivo de identificar si existe algun patrén de
continuidad o de interrupcién en los programas de fomento
econdmico a las OSC.

Adicionalmente, esta ediciéon presenta una serie de hallazgos,
correlaciones y tendencias que se han observado durante los
tres anos de analisis continuo. Estos hallazgos permiten trazar
una evolucion del estado del fomento a las OSC, resaltando
tanto los avances como las areas que requieren atencion. De la
misma forma, al analizar conjuntamente los datos obtenidos y
las experiencias recogidas a través de las encuestas se obtiene
una comprension detallada del panorama actual. Las
perspectivas aportadas por las OSC complementan vy
enriquecen los datos objetivos, proporcionando informaciéon
valiosa sobre como se viven, en la practica, las politicas publicas
disefiadas para ellas.



Este enfoque, que combina datos cuantitativos y cualitativos,
revela las fortalezas y debilidades, asi como la percepcién y los
desafios concretos que enfrentan las OSC en su labor diaria. Asi,
el analisis conjunto permite comprender los retos del sector, de
la misma forma que las oportunidades para fortalecer el
entorno en que operan, alineando las politicas publicas con las
necesidades de las organizaciones.

De esta forma, la continuidad del IFAOSC no solo resalta la
importancia de seguir investigando y monitoreando el estado
de fomento y desarrollo de las OSC en México, sino la de
mantener un trabajo colaborativo entre el sector
gubernamental, las OSC y otros actores clave como las
dependencias institucionales. Estos esfuerzos conjuntos son
primordiales para superar los desafios y promover un ambiente
propicio para el desarrollo y participacién activa de las
organizaciones civiles en el avance social del pais y en entender
cémo se promueven y construyen los espacios de didlogo que
contribuyen al fortalecimiento comunitario.
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Resultados

Generales

Como se ha venido recalcando en las ediciones anteriores, la
relacién entre las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) y los
gobiernos de las entidades federativas es diversa y esta en
constante evoluciéon. Mientras que en pocas entidades las
acciones de fomento hacia las OSC estan bien estructuradas y
distribuidas, en la mayoria son limitadas o incluso inexistentes.

Esta disparidad se refleja también en la disponibilidad de
informacion sobre el fomento y desarrollo de las OSC, donde
existe una evidente brecha entre las entidades. En muchos
casos, los gobiernos no comparten la informacién con el publico,
limitando la transparencia y la capacidad de las OSC para
evaluar su situacion.

La carencia de datos dificulta que las OSC y los gobiernos a nivel
subnacional comprendan su posicién relativa en comparacion
con otros, asimismo les impide contar con una linea base para
medir sus avances o retrocesos en el fomento y desarrollo de las
OSC. Este informe busca ofrecer a las organizaciones y la
sociedad civil en general la informaciéon necesaria para
entender el panorama del fomento en sus entidades, con el fin
de fortalecer su capacidad para exigir transparencia y la
correcta implementacion de estas politicas por parte de los
gobiernos.

En esta tercera edicién del reporte, se observa una fluctuacion
en el promedio general durante los ultimos tres afnos. En 2023,
el promedio se situé en un puntaje de 36.24, reflejando una
disminuciéon de casi medio punto (0.47), en comparaciéon con
2022 (36.71).

Este promedio es bastante bajo, especialmente considerando
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que hay 32 entidades federativas evaluadas sobre un valor
maximo de 100. Es importante sefalar que, como se muestra
mas adelante, solo unas pocas entidades han contribuido a que
se logre al menos este promedio, lo que pone de manifiesto la
desigualdad en el fomento de las OSC en el pais. Esta situacién
subraya la necesidad urgente de que todas las entidades
federativas refuercen sus acciones de apoyo y promocion a las
organizaciones de la sociedad civil.

La mayoria de las entidades se mantienen muy por debajo de
los 60 puntos, es decir, la mitad de ellas no alcanzan la media
nacional, tomando en cuenta que el puntaje maximo que una
entidad puede obtener en el fomento a las OSC es de 100, lo que
indica que las entidades estan significativamente rezagadas en
el desarrollo y fomento de las OSC. Este bajo rendimiento pone
de manifiesto la necesidad de implementar estrategias mas
efectivas para fortalecer el apoyo y el desarrollo de las OSC a
nivel subnacional.

De esta manera, en 2023, siete entidades lograron superar el
umbral de 60 puntos, lo que representa una mas en
comparaciéon con 2022. En 2023 dos entidades lograron un
puntaje mayor a 80 Jalisco (85.70) y Nuevo Ledén (85.87), a
diferencia de un ano antes en la que solo la primera lo
consiguid. Este resultado hizo que Nuevo Ledén ocupe el primer
lugar a nivel nacional, desplazando a Jalisco (ver tabla 1).

Aunque la diferencia entre ambas entidades es minima, es
importante destacar que Nuevo Leén ha mostrado una notable
mejora en su desempeno: en 2021 ocupaba la octava posicion,
en 2022 ascendidé al cuarto lugar, y en esta edicion alcanzé la
cima, reflejando un esfuerzo sostenido y eficaz en la promocién
y desarrollo de las OSC. De la misma manera, se debe reconocer
el compromiso sostenido por Jalisco durante estos ultimos anos.

Quintana Roo (con 77.05) y Aguascalientes (con 66.96)
descendieron una posicién en el indice, ubicAndose en tercer y
cuarto lugar, respectivamente. No obstante, ambos casos
presentan dindmicas distintas. En el caso de Quintana Roo, su



puntaje ha mostrado una tendencia ascendente constante a lo
largo de los ultimos afios. Su caida en la clasificacién no
responde a un deterioro en su desempeno, sino a que las
entidades que ocuparon las dos primeras posiciones realizaron
un trabajo mas destacado en 2023, logrando incrementos
significativos en sus puntajes.

Por otro lado, Aguascalientes presenta un comportamiento mas
irregular. Su puntaje ha fluctuado de manera notable, pasando
de 64 en 2021 a 72.87 en 2022 y descendiendo nuevamente a
66.96 en 2023 (ver tabla 1 y anexo 1).

Tabla 1
Entidades que superaron el puntaje de 80 en el Indice 2021, 2022 y 2023

Entidad B Entidad
Federativa untaje Federativa

Jalisco 78.61 Jalisco 84.24 Nuevo Ledn 85.87
Aguascaliente 64.0 Quintana Roo 75.25 Jalisco 85.70
Quintana Roo 63.02 Aguascalientes 72.87 Quintana Roo 77.05

Chihuahua 62.13 Nuevo Ledn 69.72 Aguascalientes 66.96
Sonora 58.40 Querétaro 66.68 Colima 62.53
Baja California  53.28 Ci“‘%“,d e 62.91 Querétaro 6173
México
C;j\:;‘i:e 52.26 Sonora 58.52 C;::‘:i‘ije 60.18
Nuevo Ledn 51.82 Coahuila 56.52 Sonora 58.52
Durango 50.22  Baja California 55.17 Coahuila 54.94
“ Guanajuato 49.98 Colima 52.86 Durango 53.38

Asimismo, Colima mostré un avance en el indice, escalando
cinco posiciones (con 62.53) en comparacion con el afio anterior
donde ocupd el décimo lugar (con 52.86). Este avance es mas
considerable si se considera que en 2021 se ubicé en la
decimosexta posicion con 28.91. Finalmente, Querétaro (61.73) y
Ciudad de México (60.18) (ver tabla 1 y anexo 1).

La Ciudad de México, si bien no ha experimentado una caida
drastica en su posicién dentro del indice, su clasificacién ha
oscilado entre el sexto y séptimo lugar en los ultimos tres anos,
acompanada de fluctuaciones en su puntaje. Este



comportamiento constituye un ejemplo paradigmatico del
abandono progresivo del fomento a las OSC en una de las
entidades  federativas mas  importantes del pais.
Histéricamente, los programas de fomento econémico a las OSC
en la Ciudad de México eran considerados un referente a nivel
nacional, lo que subraya aun mas la gravedad de su retroceso
en este ambito.

Ademas, es importante senalar que existen otras entidades que
han experimentado un deterioro y han caido en el indice. Uno
de los casos mas notorios es Chihuahua, que en 2021 ocupd el
cuarto lugar con un puntaje superior a 60. Sin embargo, en
2022, la entidad vio una disminuciéon en su puntaje, lo que
provocé que perdiera 10 posiciones, ubicandose en el lugar 14.
Para el indice de 2023, Chihuahua mantuvo la posicién del afio
anterior, pero su puntaje continud disminuyendo (ver anexo 1).

Otro ejemplo es el estado de Hidalgo, cuyo puntaje ha mostrado
una tendencia descendente ano tras ano. En 2021 y 2022, la
entidad se mantuvo en la posiciéon 11 del indice; sin embargo, en
2023, su puntaje disminuy®, lo que provocé una caida de ocho
posiciones, ubicandola en el lugar 19 (ver anexo 1). Esta
variacion no solo refleja una falta de consistencia en sus
politicas de fomento a las OSC, sino también deficiencias en la
implementacién y continuidad de programas de apoyo. La
inestabilidad en la posicion del indice sugiere que los esfuerzos
de la entidad pueden no estar alineados con un plan estratégico
de largo plazo que garantice el desarrollo sostenido del sector.

En resumen, aunque ha aumentado a siete el nuimero de
entidades que superan el umbral de 60 puntos, su desempero
sigue siendo limitado y persisten multiples areas que requieren
atencién. Esta mejora en el numero de entidades arriba de 60,
aunque positivo, resulta insuficiente cuando se considera que
25 entidades estan por debajo de esta puntuacién, lo que
evidencia las grandes brechas que persisten en términos de
fomento y apoyo a las organizaciones civiles en todo el pais.
Esta claro que aun queda mucho por hacer para lograr un
entorno mas equitativo y favorable para el desarrollo de las
OSC en México.



Por dimension

Los resultados de la evaluacion en cada una de las dimensiones
son los siguientes:

La dimensién del marco juridico, que tiene una ponderacién del
20% del total del indice? se mantuvo practicamente sin cambios,
con un puntaje promedio de 9.47 en 2023, comparado con el
9.48 de 2022 y el 8.77 de 2021. Este resultado, en una escala del
uno al diez, equivaldria a una calificacién reprobatoria de 4.73,
lo que refleja la persistente debilidad en esta area, sin embargo,
presenta una evaluacioén ligeramente mas favorable, ya que las
dimensiones institucional y programatica obtuvieron
calificaciones de tres en la misma escala.

En cuanto a las posiciones, Jalisco, Sonora y Michoacan
lideraron esta dimensién, aunque sus puntajes, al igual que los
del resto de las entidades, no lograron superar una calificacién
de ocho. Por ejemplo, Jalisco, con su puntaje actual, alcanzaria
solo un 7.3/10. Ademas, es importante sefialar que aunque
Sonora y Michoacdn ocupan los primeros lugares en esta
dimensidén, su desempeno en otras areas fue deficiente. En la
dimension institucional, Sonora alcanzé apenas un 3.8/10,
mientras que Michoacan quedd con un preocupante 1.6/10. En
la dimensién programatica, Sonora logré un 7.1/10, pero
Michoacan no sumoé puntos, obteniendo un 0/10 (ver tabla 2 y
anexo 3). Esto evidencia que, aunque contar con un buen marco
juridico es esencial, no garantiza un desempeno adecuado en el
ambito institucional, ni en la implementaciéon de programas y
acciones dirigidas a las OSC. La existencia de leyes solidas debe

3 La asignacion diferenciada de porcentaje a las tres dimensiones del IFAOSC se basa en el
reconocimiento por el peso e impacto distinto en el objetivo general de promover y
fortalecer a las OSC. La dimensidn legal tiene un porcentaje menor (20%) porque, aunque
las leyes definen las normas que regulan las actividades de las OSC, estas no siempre se
han implementado de manera efectiva ni dentro de los plazos estipulados, lo que limita su
influencia real. La dimensién institucional recibe 35%, ya que evaltiia como la legislacién se
traduce en acciones institucionales, siendo clave para medir su efectividad. Por ultimo, la
dimension programatica tiene un mayor peso (45%) debido a que los programas concretos
de apoyo a las OSC representan la aplicacién exitosa de las otras dos dimensiones,
traduciendo las normas en acciones practicas que fortalecen a las organizaciones en su

labor social.



ir acompanada de una ejecucion efectiva y un apoyo
programatico adecuado para lograr un verdadero impacto.

Un caso destacable es el de Nuevo Leén, que ha mostrado un
avance considerable en esta dimensién. En 2021, ocupaba la
posicion 27 al no contar con una ley en materia de fomento a las
OSC. En 2022, tras la promulgacion de dicha ley, ascendio al
lugar 13, y en 2023, con la creacién de su reglamento de ley
subio a la octava posicién (ver anexo 2). En términos generales,
la dimension del marco juridico mostré escasa variacion, ya que
no se promulgaron nuevas leyes ni se implementaron reformas
significativas. Ademads, durante 2023 cinco entidades
continuaban sin contar con una ley en la materia, lo que la
posiciona como la dimensién mas estatica del indice.

Para la dimension del marco institucional, que tiene una
ponderacién del 35%, el puntaje promedio en 2023 fue de 12.99,
equivalente a una calificaciéon de 3.7/10. Este puntaje promedio
muestra una leve mejora respecto al 12.40 registrado en 2022 y
al 11.55 de 2021. En cuanto a las posiciones, Jalisco se mantuvo
en primer lugar con un puntaje de 32.45, seguido por Nuevo
Ledn, que escald dos posiciones para situarse en el segundo
lugar con 29.27, y Quintana Roo en tercer lugar con 28.16 (ver
anexo 4). Asimismo, a diferencia de 2022, cuando solo Jalisco
alcanzé una calificacion de ocho, en 2023 tres entidades
lograron superar este umbral: Jalisco incrementé su calificacion
de 8.9/10 a 9.3/10, Nuevo Ledn pasé de 52/10 a 8.4/10, y
Quintana Roo mejoroé de 6.2/10 a 8/10. A pesar de estos avances,
el resto de las entidades auin permanecen por debajo de este
nivel.

En relacién con la dimensién del marco programatico, cuya
ponderaciéon es del 45%, el puntaje promedio en 2023 fue de
13.78, lo que marca una disminucién de 1.05 puntos respecto al
14.83 de 2022, y una ligera mejora en comparacion con el 13.71
de 2021. Esta cifra se traduce en una calificacién reprobatoria
de 3.1/10. En cuanto a las posiciones, Nuevo Ledn lideré con un
puntaje de 44.10, seguido por Jalisco con 38.59, Colima con
3758, y Quintana Roo con 36.90 (ver anexo 5). Estas



Tabla 2

Cadlificacién equivalente a los puntajes obtenidos por entidad
federativa en cada dimension del Indice 2023

Entidad

Cadlificacién

m Dimensién Institucional Dimension Programatica

mm Calificacién

— Jalisco Jalisco 9.3 Nuevo Leén 9.8
n Sonora 6.8 Nuevo Ledn 8.4 Jalisco 8.6
“ Michoacan 6.5 Quintana Roo 8.0 Colima 8.4
n Tamaulipas 8.5 Aguascalientes 6.1 Quintana Roo 8.2
- Guanajuato 6.5 Yucatdn 5.2 Ciuclia.d de 7.7
México
Aguascaliente 3 ,
- s 6.3 Querétaro 4.9 Querétaro 7.7
Chihuahua 6.3 Chihuahua 4.9 Aguascalientes 7.4
“ Nuevo Leén 6.3 Coahuila 4.9 Sonora 7.1
n Durango 6.2 Baja California 4.7 Coahuila 59
n Yucatdn 6.2 Esm,d? de 4.4 Durango 5.8
México
n Nayarit 6.1 Durango 4.3 Baja California 53
n Quintana Roo 6.0 Ciuc%a'd de 4.2 Puebla 5.1
México

.n Zacatecas 6.0 Colima 4.0 Guanajuato 3.7
Chiapas 5.8 Puebla 4.0 Chihuahua 2.0

n Coahuila 5.7 Sonora 3.8 Es’rc!d.o de 2.0

México
n C;\l;\(;ljije 5.5 Guanajuato 3.5 Tamaulipas 2.0
Colima 5.4 Oaxaca 3.2 Hidalgo 1.0
“ Campeche 53 Tamaulipas 2.9 Tlaxcala 0.5
n Guerrero 5.2 Nayarit 2.9 Baja California 0.0
Sur

n Cqﬁ?j}?mio 5.0 Campeche 2.6 Yucatén 0.0
“ Querétaro 4.9 Veracruz 2.4 Nayarit 0.0
m Morelos 4.9 Zacatecas 2.3 Zacatecas 0.0
n Cq“fi‘r’ﬁq | 45 Hidalgo 2.2 Michoacén 0.0
m Puebla 4.4 Morelos 2.1 Morelos 0.0
“ Hidalgo 4.2 San Luis Potosi 2.1 Campeche 0.0
m Tlaxcala 3.8 Tabasco 2.1 Chiapas 0.0
Veracruz 3.4 Guerrero 1.8 Guerrero 0.0
“ Oaxaca 0.7 Michoacén 1.6 Veracruz 0.0
n Em‘ii"cge 0.0 Bajo CS‘:":f”"'“ 16 Tabasco 0.0
“Son Luis Potosi 0.0 Tlaxcala 1.6 Oaxaca 0.0
“ Tabasco 0.0 Sinaloa 1.6 San Luis Potosi 0.0
“ Sinaloa 0.0 Chiapas 1.3 Sinaloa 0.0
- Promedio 4.7 Promedio 37 Promedio 3.




puntuaciones se traducen en calificaciones superiores a ocho:
Nuevo Ledn con una calificaciéon de 9.8/10,% Jalisco con 8.6/10,
Colima con 8.4/10 -subiendo de la décima posicién en 2022 a la
tercera en 2023- y Quintana Roo con 8.2/10. Es importante
destacar que la dimensién programatica es la mas erratica de las
tres, ya que las entidades a menudo suspenden y reanudan
programas anualmente, lo que provoca variaciones en las
puntuaciones y un mayor movimiento en los resultados.

Un factor que contribuye a la fluctuacién del marco
programatico es la transiciéon de gobierno derivada de las
elecciones gubernamentales, que en algunas ocasiones impacta
en la continuidad de la ejecucién de programas y otras acciones
no econdmicas. Cuando ocurre un cambio de administracion las
prioridades y los intereses gubernamentales suelen reajustarse,
lo que puede traducirse en la modificacién o incluso en la
cancelacién de los apoyos dirigidos a las OSC. Esto no solo afecta
la implementacion de programas existentes, sino que también
genera incertidumbre sobre la viabilidad de futuras iniciativas,
ya que las nuevas administraciones pueden tener enfoques
distintos en relacién con el papel de las OSC en el desarrollo
social y econémico de la entidad.

4 Durante 2021 y 2022 ninguna de las 32 entidades logré superar el nueve de
calificacién en la dimensién programatica.
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Efectos de las transiciones politicas en los programas de
fomento

Tal como se ha senalado, los procesos electorales pueden tener
un impacto considerable en los programas de fomento
destinados a las OSC, ya que la llegada de nuevas
administraciones puede cambiar tanto las prioridades como los
intereses reflejados en la agenda gubernamental. Estos cambios
suelen ir acompanados de ajustes en los presupuestos asignados
para la implementacion de programas, lo que puede afectar su
continuidad o incluso su interrupcién. En este contexto, es
fundamental analizar lo que ha sucedido con los programas de
apoyo en las entidades que llevaron a cabo elecciones
gubernamentales entre 2021 y 2023.

Este analisis abarca un periodo que incluye el ano previo a las
elecciones, el afio electoral, y el afio posterior, con el objetivo de
identificar si existe algun patron de continuidad o de
interrupcién en los programas de fomento econémico a las OSC.
La relevancia de este analisis radica en comprender cémo los
cambios de gobierno pueden influir en la estabilidad de los
apoyos economicos, afectando directamente el desarrollo y
fortalecimiento de las OSC.

o Entidades con elecciones en 2021

Las mediciones del IFAOSC comenzaron en 2021, coincidiendo
con las elecciones de gubernatura en 15 entidades federativas’
De estas, siete entidades (Baja California, Chihuahua, Colima,
Nuevo Ledn, Sonora, Querétaro y Tlaxcala) habian puesto en
marcha programas econdmicos un ano antes, en 2020. Sin
embargo, durante el afio electoral de 2021, este numero
disminuy¢ a seis (Baja California Sur, Chihuahua, Nuevo Ledn,
Sonora, Querétaro y Tlaxcala), ya que Baja California y Colima
suspendieron sus programas, mientras que Baja California Sur
decidio retomar el suyo (ver anexo 6).

5 Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Colima, Guerrero,
Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Querétaro,

Tlaxcala y Zacatecas.



Un ano después de las elecciones, en 2022, el numero de
entidades que mantenian sus programas se mantuvo en seis:
Baja California, Colima, Nuevo Ledn, Sonora, Querétaro y
Tlaxcala; sin embargo, se produjeron cambios especificos en este
panorama.

En primer lugar, los programas de Baja California Sur y
Chihuahua fueron suspendidos. En el caso de Baja California
Sur, esto ocurrié tras un cambio de partido en el poder, pasando
de Acciéon Nacional (PAN) a Morena (Movimiento de
Regeneracion Nacional), mientras que Chihuahua continué
bajo el dominio del PAN.

En segundo lugar, los programas de Baja California y Colima
fueron reanudados; en Baja California Morena se mantuvo en
el poder, mientras que Colima experimenté un cambio del PRI
(Partido Revolucionario Institucional) a Morena (ver anexo 6).
Esto evidencia que, aunque algunas entidades mantengan el
mismo partido en el poder, pueden optar por continuar o
suspender sus programas, es decir, un cambio de partido no
garantiza la continuidad de los mismos.

Por otro lado, si analizamos la situacién dos anos después de las
elecciones, en 2023, observamos que el niumero de entidades
con programas se redujo a cinco (Baja California, Colima, Nuevo
Ledn, Sonora y Querétaro), ya que Tlaxcala decidié eliminar su
programa a pesar de que también experimenté un cambio de
partido del PRI a Morena en las elecciones de 2021 (ver anexo 6).
Este escenario subraya la complejidad de la relaciéon entre los
cambios politicos y la continuidad de los programas de apoyo a
las Organizaciones de la Sociedad Civil.

También, es importante destacar que Nuevo Ledén, Sonora y
Querétaro son las uUnicas entidades que han mantenido la
continuidad de sus programas de apoyo a las OSC desde 2020
hasta 2023, sin interrupciones. Esto es especialmente notable
considerando las transiciones gubernamentales que ocurrieron
en 2021 y el cambio de partido en el poder. Por ejemplo, Nuevo



Ledn pasé de un partido independiente a Movimiento
Ciudadano; Sonora cambié de PRI a Morena; mientras que
Querétaro mantuvo el gobierno bajo el mismo partido, el PAN.

o Entidades con elecciones en 2022

En 2022, se llevaron a cabo elecciones en seis entidades,®de las
cuales cuatro (Aguascalientes, Durango, Hidalgo y Quintana
Roo) habian implementado programas econdémicos un ano
antes, en 2021. Sin embargo, durante las elecciones de 2022, solo
tres entidades (Aguascalientes, Hidalgo y Quintana Roo)
mantuvieron la ejecuciéon de sus programas.

Un ano después de las elecciones, en 2023, el numero de
entidades que continuaron con su programa de fomento se
mantuvo en tres. Aguascalientes y Quintana Roo, que ya
habian ejecutado programas desde 2021, lograron mantener la
continuidad a pesar de los cambios de gobierno: en
Aguascalientes se mantuvo el PAN en el poder, mientras que
Quintana Roo experimenté un cambio de PRD (Partido de la
Revolucion Democratica) a Morena. La tercera entidad con
programa en 2023 fue Durango, que lo retomé después de no
haberlo implementado en 2022, tras un cambio de partido del
PAN al PRI en las elecciones de 2022 (ver anexo 6).

Por otro lado, Hidalgo, que habia tenido programas desde 2020
hasta 2022, suspendio su programa en 2023 después de cambiar
de partido, pasando del PRI a Morena. En resumen, Durango
reanudo su programa, mientras que Hidalgo lo suspendio, lo
que pone de manifiesto la variabilidad en la continuidad de los
programas de fomento en relacién con los cambios politicos.

6 Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.



o Entidades con elecciones en 2023

En 2023, el Estado de México y Coahuila celebraron elecciones.
Sin embargo, en estas dos entidades no se han observado
cambios significativos en la implementacion de programas
econdémicos dirigidos a las OSC. En el caso del Estado de México,
solo se implemento un programa en 2020, y hasta la fecha no se
ha vuelto a ejecutar ninguna iniciativa similar. Sera necesario
esperar para ver si el nuevo gobierno, que ha pasado de ser del
PRI a Morena, retoma los programas de apoyo a las OSC.

Por otro lado, Coahuila ha mantenido la ejecucion de su
programa de manera constante desde 2020 hasta 2023, lo que
demuestra una mayor estabilidad en su apoyo a las OSC a lo
largo de los anos. Ademas, el partido en el poder en Coahuila
continua siendo el PRI, lo que sugiere una continuidad en la
politica de fomento a las organizaciones en esta entidad.

Las transiciones gubernamentales, especialmente durante y
después de procesos electorales, pueden introducir
fluctuaciones significativas en la continuidad y alcance de los
programas de apoyo a las OSC, lo que afecta directamente su
estabilidad y desarrollo a largo plazo.

Por ello, los resultados obtenidos en los reportes del IFAOSC
deben considerarse como herramientas clave para orientar
politicas publicas que permitan un avance sostenible en el
fortalecimiento del entorno que rodea a las OSC. Al utilizar
estos informes como guias, los gobiernos locales pueden
identificar areas criticas de mejora, asegurando que las OSC
cuenten con el respaldo necesario para mantener su impacto en
el desarrollo social.



Una ley de fomento para las OSC en las entidades es importante
para su reconocimiento. Estas leyes proporcionan un marco
juridico que protege las actividades de las organizaciones,
teniendo un respaldo juridico en su relacién con el Estado y
otros actores. Asi, si se cuenta con un marco normativo
adaptado a su contexto local, las OSC pueden abordar de
manera mas efectiva los desafios y necesidades particulares de
sus comunidades, siendo un parteaguas de lo que puede
traducirse a nivel institucional y programatico en favor de estas
organizaciones.

No obstante, cabe sefialar que durante los tres afios que se han
llevado a cabo las mediciones del IFAOSC, la dimensién juridica
es la que menos evolucién ha tenido. Desde 2021 -afio en que se
iniciaron las mediciones del IFAOSC- a la fecha, se han
promulgado seis leyes de fomento a las actividades de las OSC
(Chihuahua, Coahuila, Hidalgo y Nayarit, en 2021, mientras que
en Querétaro y Nuevo Ledén en 2022), asi como un reglamento
de ley (Nuevo Ledn, en 2023).

En lo que concierne al contenido de las legislaciones, aspectos
como el promedio de actividades que las OSC pueden realizar,
los organismos de participacion y/o consulta, la figura del
secretario técnico/ejecutivo, el presupuesto y las funciones,
entre otros, permanecen sin cambios con respecto a lo que se
desglosd en el reporte de 2022. Esto sugiere una falta de
evolucién en las normativas que rigen el apoyo y desarrollo de
las organizaciones civiles, lo que podria limitar su capacidad
para adaptarse a nuevas realidades y necesidades.

En 2023 unicamente se registraron reformas a ciertos articulos
de las leyes de algunas entidades, junto con la promulgacion del
reglamento de la Ley de Fomento de Nuevo Ledn. Estas
limitadas modificaciones aportaron una leve mejora a la
situacién general de las entidades en la dimension juridica.



Cabe senialar que durante 2023 no se publicé ninguna nueva
ley de fomento, lo que significa que, hasta diciembre de ese aro,
27 de las 32 entidades federativas del pais (84% del total)
contaban con una ley vigente en materia de fomento a las
actividades de las OSC. Sin embargo, aun quedan cinco
entidades que no han promulgado ninguna ley en este ambito
(ver figura 3).”
Figura 3
Entidades con y sin legislacion, 2023

27 5
Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Estaclolcaiiaxice
Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Coahuila, Oaxaca
Colima, Durango, Guanajuato, San Luis Potosi
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Sinaloa
Michoacén, Morelos, Nuevo Leén, Tabasco

Nayarit, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas.

Il Con reglamento publicado

Como se observo en la edicidon pasada, en 2022 se afniadieron las
leyes de fomento de Querétaro y Nuevo Ledn, colocando a estas
entidades en el lugar 21° y 15° -respectivamente- dentro del
marco juridico; no obstante, para 2023, estos estados se
ubicaron en el lugar 21° y 8° demostrando que Nuevo Ledn fue
la Unica entidad que implementé acciones de mejora en torno a
su marco normativo, especificamente con la promulgaciéon de
su reglamento de la ley de fomento el 17 de marzo de 2023 (ver
figura 4).

7 E1 24 de mayo de 2024 se publicoé la Ley de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil del Estado de México, sin embargo, como el
presente andlisis corresponde al afio 2023, la evaluacion de dicha legislacion estara
contenida dentro de la investigacién del préximo afio.



De esta manera, con la promulgacion del reglamento de Nuevo
Ledn en 2023, actualmente se cuenta con 14 reglamentos de ley
de las 27 entidades que disponen de una ley de fomento, solo
una mas desde 2021. De esta forma, 13 entidades tienen
pendiente la emision de su reglamento, lo cual es especialmente
relevante, dado que muchas de estas leyes han estado en vigor
durante varios anos. Un ejemplo es la “Ley de Fomento a las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el
Estado de Baja California Sur”, que se publicé en diciembre de
2012 y sigue sin reglamento, lo que la convierte en la legislacion
mas antigua sin dicha reglamentacién, limitando su correcta
implementacion y el desarrollo de las OSC en la entidad.

Esta demora no solo pone en evidencia una falta de voluntad
politica o de coordinacion, sino que también impide que las OSC
puedan beneficiarse plenamente de los mecanismos de
promocion y apoyo previstos en la ley, perpetuando un vacio
normativo que afecta su desarrollo y sostenibilidad. Los
reglamentos son una pieza fundamental para garantizar que las
leyes de fomento cumplan su propdsito y no queden como
instrumentos juridicos limitados.

Figura 4

Reglamento de la Ley de Fomento de la Sociedad Civil Organizada para el
estado de Nuevo Ledn

REGLAMENTO DE LA LEY DE FOMENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL ORGANIZADA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1, El presente Reglamento tiene por objeto en lo administrativo o
para la ejecucion y cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley de Fomento de la
Socledad Civil Organizada para el Estado de Nuevo Ledn

Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento se entendera por

Montemey, Nuevo Ledn - Viemes - 17 dede Marzode 2023 Periédico Oficial




Respecto a la promulgacién del reglamento de la ley de Nuevo
Ledn, este se dio nueve meses después de haber sido
promulgada la ley de fomento (17 de junio de 2022), es decir, no
tuvieron que pasar anos para tener la reglamentacioén de la ley
como si sucedié con otras entidades como Aguascalientes, cuyo
reglamento se publico siete afios después de su ley, la Ciudad de
México con seis anos después o Zacatecas, que publicé su
reglamento diez afios después de su ley de fomento.

Es importante destacar que, en comparacién con otras
entidades, la promulgacioén del reglamento de la ley de fomento
de Nuevo Ledn se realizé de manera relativamente rapida
(nueve meses después). A pesar de ello, hasta la fecha no
tenemos registro de que alguna de las entidades que cuentan
con su reglamento lo hayan expedido conforme a los tiempos
establecidos en los articulos transitorios de sus legislaciones, lo
que refleja un patréon de incumplimiento en este aspecto.

En cuanto a la estructura del reglamento, conviene senalar que
incluye los mismos apartados que la mayoria de las
reglamentaciones  existentes:  disposiciones  generales,
elementos relacionados al Comité de Fomento y al Consejo
Consultivo de Fomento, y la normativa sobre el registro estatal
de las OSC. De la misma forma, el reglamento de la ley de Nuevo
Ledn no contiene un apartado sobre los derechos y obligaciones
de las OSC, como si ocurre en las reglamentaciones de entidades
como Guanajuato y Morelos. No obstante, la propia ley de
fomento de Nuevo Ledn incluye un capitulo dedicado a los
derechos y obligaciones de las organizaciones, por lo que no
representa como tal una omisién.

Por otro lado, conviene recordar que el indice evalua si en el
ano anterior se realizaron reformas a las leyes de fomento y su
caracter (progresivo, neutro, regresivo). En el andlisis de 2021,
por ejemplo, se identific6 que la ley de Michoacan fue
reformada en 2020 con un caracter neutro. Posteriormente, en
el reporte del indice de 2022, se registraron varias reformas
realizadas durante 2021 en las leyes de Aguascalientes, Jalisco,



Puebla, Quintana Roo y Tamaulipas, con modificaciones que
variaron entre neutras, progresivas y regresivas.®

Para el presente reporte de 2023, se identificaron dos leyes (la
de la Ciudad de México v la del estado de Hidalgo) que sufrieron
reformas en 2022. Esto sugiere que las reformas a las leyes de
formento no ocurren de manera frecuente cada arno, lo que
podria indicar una falta de dinamismo en la actualizacién y
mejora de estos marcos normativos.

En el caso de la reforma a la ley de la Ciudad de México, esta fue
de caracter neutro, ya que se limité a realizar actualizaciones en
la nomenclatura de cuatro articulos, sustituyendo el término
“Distrito Federal” por “Ciudad de México”. Estas modificaciones
no tuvieron un impacto directo en las OSC, ya que no alteraron
ni favorecieron sus condiciones, ni introdujeron cambios que
afectaran su operacion o desarrollo.

La reforma de la ley de fomento de Hidalgo fue de caracter
progresivo debido a que se realizé una adicién del inciso g) de la
fraccion I del articulo 6, el cual considera el impulso y
fortalecimiento al emprendimiento en relacién al desarrollo
integral comunitario. También se realizé una adicién del inciso
C, a la fraccion IV del articulo 6, el cual estipula la creacién y
funcionamiento de refugios para mujeres victimas de violencia,
asi como de sus hijas e hijos, dando importancia a la igualdad de
género como un factor clave para el desarrollo de las OSC (ver
tabla 3).

A lo largo de los tres anos que se ha llevado a cabo esta
investigacién, se han identificado un total de ocho reformas a
las leyes de fomento estatales que han variado en alcance,
afectando a varios articulos, incisos o parrafos en cada caso.
Este ritmo moderado de cambios refleja una dindmica
legislativa que, aunque activa, no ha sido particularmente
acelerada ni uniforme en todas las entidades del pais. Por un

8 Ver el Reporte del Indice de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la
Sociedad Civil a nivel subnacional 2022.



lado, algunas entidades han demostrado una mayor
proactividad en actualizar y adaptar sus normativas a las
necesidades actuales de las OSC, mientras que otras han
permanecido estancadas, con reformas minimas o inexistentes.

Tabla 3
Reformas a las leyes en 2022

Entidad Neutra Progresiva

Se reforman Art. T; Art. 2
Ciudad de México fraccidn 10; Art. 5; Art. 6y
Art. 11, fraccién V.

Adicién del inciso “g) Impulso y
fortalecimiento al emprendimiento”, a
la fraccidn | del Art. 6; Adicién del
inciso “c) Creacién y funcionamiento,
Hidalgo conforme con la legislacién y
normatividad aplicable, de refugios
para mujeres victimas de violencia,
asi como de sus hijas e hijos”, a la
fraccién IV del Art. 6

Asi, con base en la informacién que se arroja, este Indice puede
ser la base para que las préximas reformas sean de caracter
progresivo en favor de las OSC, ya que el marco juridico o
regulatorio es la base que sustenta las acciones implementadas
dentro del marco institucional por parte de las dependencias
encargadas de fomentar a las organizaciones, asi como de
establecer los procesos de registro, convocatorias a programas,
capacitaciones y otros tipos de apoyo. Si no se logra esto a través
de una ley actualizada y reformada, es inevitable que surjan
estancamientos en la ejecucion de acciones concretas
destinadas al fomento. Estas reformas deben enfocarse en
fortalecer los derechos de las OSC, facilitar su funcionamiento y
promover un ambiente propicio para su desarrollo, asegurando
que el marco regulatorio no solo responda a las necesidades
actuales, sino que también anticipe los retos futuros.

Es igualmente crucial que las entidades que ya cuentan con
leyes de fomento publiquen, de manera oportuna y conforme a



lo estipulado en sus articulos transitorios, los reglamentos
correspondientes. Si bien en algunas regiones los cambios de
gobierno han podido obstaculizar o retrasar este proceso, es
fundamental que la promulgacion se lleve a cabo, dado que
representa una obligacion para las entidades con leyes
publicadas. Esto es importante porque un reglamento puede
llenar vacios legales o clarificar ambigiiedades presentes en la
ley, facilitando su correcta aplicacién. Al disponer tanto de una
ley de fomento como de su reglamento, las entidades pueden
abordar cuestiones especificas y, de este modo, superar los
desafios aun pendientes en su implementacion.

La situacién es similar en las entidades que aun no han
promulgado sus leyes de fomento, como el Estado de México,
Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa y Tabasco. Es necesario que
estos estados se inspiren en las leyes ya existentes, asi como en
instrumentos como este indice que evalua cada elemento de las
legislaciones, y —con ello- avancen en la creacion de su propia
normativa. La promulgacion de estas leyes es un paso
significativo hacia la institucionalizacién y el fortalecimiento
de las OSC, ya que proporcionan un respaldo juridico que les
permite exigir el cumplimiento de sus derechos.

Sin embargo, como se ha enfatizado a lo largo de los tres
reportes, las leyes de fomento deben ir acompanadas de
acciones institucionales complementarias y de la
implementaciéon de programas especificos que promuevan el
desarrollo de las OSC. Solo asi se lograra un fortalecimiento
efectivo y un verdadero empoderamiento de estos actores,
asegurando su participacién activa y sostenible en la sociedad.



Para garantizar la adecuada promocién y desarrollo de las OSC
es crucial contar con un marco institucional fortalecido con el
fin de transformar las legislaciones y normativas en acciones
efectivas y sostenibles. Una estructura institucional robusta,
pero a la vez flexible, no solo proporciona el respaldo necesario
a las OSC, sino que también asegura que las politicas publicas
sean implementadas de manera coherente y efectiva.

Un marco institucional sélido incluye la creaciéon de entidades
especializadas con la capacidad técnica, los recursos financieros
adecuados y la voluntad politica para disenar y gestionar
politicas de apoyo a las OSC. Estas entidades deben ser capaces
de coordinar esfuerzos, administrar fondos de manera eficiente
y ofrecer apoyo integral a las OSC. Su rol va mas alla de la
supervision; deben garantizar que las OSC reciban el respaldo
para cumplir con sus objetivos y contribuir al bienestar social.

Ademas, una estructura institucional bien disefiada facilita la
integracion de las OSC en el proceso de toma de decisiones y en
la implementacion de politicas publicas. Esto se traduce en un
entorno participativo, donde las OSC pueden influir en la
formulacién de estrategias que respondan a las necesidades y
realidades locales. La participaciéon activa de las OSC en estos
procesos es esencial para asegurar que las politicas sean
efectivas.

La incorporacion de las OSC en los documentos rectores de
politicas publicas otorga reconocimiento oficial a su labor y
establece lineamientos y directrices para promover su trabajo y
desarrollo. Si bien este es un paso importante, tanto en las
ediciones anteriores del IFAOSC como en la actual, se ha
evidenciado que, en muchos casos, esta incorporacién no
siempre se materializa de manera consistente.



El cambio de gubernatura lleva consigo un nuevo Plan Estatal
de Desarrollo,’ lo cual repercute en la atencién que se presta a
las OSC en estos planes. A pesar de estas variaciones, el
panorama ha mostrado una tendencia positiva en cuanto a la
inclusién de las OSC en estos documentos.

En 2021, 18 entidades federativas incluyeron a las OSC en sus
planes de desarrollo estatales y nueve programas sectoriales las
mencionaban como actores clave. Para 2022, el nimero de
entidades con planes de desarrollo que consideraban a las OSC
aumento a 24, aunque el niumero de programas sectoriales que
las contemplaban descendié a ocho. En 2023, esta tendencia
positiva continud, con 28 entidades que integraban a las OSC en
sus planes de desarrollo y 10 programas sectoriales que las
mencionaron.

Un aspecto relevante es la alineacién entre los planes de
desarrollo estatal y los programas sectoriales de las entidades,
considerando a las OSC como actores esenciales para el
desarrollo. En 2021 y 2022, seis entidades lograron esta
congruencia, pero en 2023 el numero aumento a diez (ver figura
5). Destacan Chihuahua y Jalisco por mantener a lo largo de los
tres anios de este andlisis una coherencia sostenida entre sus
planes de desarrollo y programas sectoriales, reconociendo
consistentemente a las OSC como agentes clave en sus
entidades10

En ese sentido, es importante recordar que en 2023 se
realizaron elecciones de gubernatura en el Estado de México y
en Coahuila. Hasta el cierre del analisis de este reporte, ambas
entidades contaban con planes de desarrollo que abarcaban el

9 El Plan Estatal de Desarrollo constituye un documento en el que se enuncian las
problematicas, estrategias y propuestas de solucién de un determinado gobierno. En
otras palabras, marca el rumbo de los programas y politicas publicas de las entidades
con la finalidad de resolver las problematicas identificadas.

10 En el caso de Jalisco no ha habido cambio de gubernatura desde 2018, por lo que su
plan estatal de desarrollo no se ha modificado, mientras que Chihuahua, que tuvo
elecciones gubernamentales en 2021 siguié reconociendo consistentemente a las OSC
como agentes clave dentro de su plan de desarrollo y su programa sectorial, pero
suspendié su programa de fomento econémico en 2022.



el periodo 2017-2023, los cuales mencionaban a las OSC.* Sin
embargo, serd necesario esperar a la publicacién de los nuevos
planes y programas en 2024 para evaluar si mantienen o no el

discurso en tales documentos v si la coyuntura politica influy6.2

Como se senald, aunque se ha registrado un aumento en la
inclusién y referencia a las OSC en los planes de desarrollo
estatales y programas sectoriales en comparacion con los afios
anteriores, el reconocimiento no necesariamente se traduce en
acciones concretas de fomento para las organizaciones. A pesar
de las menciones en documentos oficiales, las medidas
propuestas también pueden ser superficiales y carecen de un
enfoque estratégico que garantice un apoyo real y sostenido a
las OSC, lo que limita su capacidad para contribuir al desarrollo
social y comunitario de manera efectiva.

Figura 5
OSC en planes estatales y programas sectoriales
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11 En el caso de los programas sectoriales relacionados con el desarrollo social, ambos
documentos (programas sectoriales de Coahuila y el Estado de México) comparten el
mismo periodo que sus planes estatales de desarrollo. Sin embargo, en estos
programas no se contempla a las OSC de manera especifica, ya que carecen de ejes o
estrategias dirigidas a su fortalecimiento y participacion.

12 En 2022 se llevaron a cabo elecciones en seis entidades (Aguascalientes, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas), y todas a excepciéon de Durango (que
tomé en cuenta a las OSC durante 2021 y 2022), no consideraron a las OSC como
actores fundamentales, ya sea en uno u otro documento.



Por ejemplo, de las 28 entidades que para 2023 contemplan la
atencién y colaboraciéon con las OSC en sus planes de desarrollo,
solo 11 -Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima,
Durango, Jalisco, Nuevo Leén, Puebla, Querétaro, Quintana Roo
y Sonora- implementaron un programa de fomento econémico
dirigido a las OSC en 2023. En 2022, fueron 10 de 24 entidades
las que ejecutaron programas de este tipo, mientras que en 2021
solo nueve de 18 lo hicieron (ver figura 6)23

Al profundizar en el andlisis de estas entidades, se observé que
seis de ellas -Aguascalientes, Coahuila, Jalisco, Nuevo Leon,
Quintana Roo y Sonora- han mantenido una constante tanto
en la inclusién de las OSC en sus planes de desarrollo como en la
implementacién de programas de fomento econdmico a lo largo
de los tres afios analizados (2021-2023)*Un caso particular es el
de Baja California Sur, que no contemplé a las OSC en su plan
estatal de desarrollo (2015-2021), pero si lo hizo en su programa
sectorial (2015-2021), al igual que implementé un programa de
fomento para 2021, suspendiéndolo para 2022 y 2023.

También existen entidades que, aunque no contemplan a las
OSC en sus planes de desarrollo, han ejecutado programas de
fomento econémico, ejemplo de ello es Guanajuato, cuyo plan
abarca hasta 2040 (a pesar de que el periodo de la gubernatura
abarca de 2018 a 2024) y sigue vigente hasta la redaccion de
este reporte, pero no incorpora estrategias especificas para las
organizaciones. A pesar de ello, la entidad ha implementado de
manera continua, desde 2021, su programa econdmico
“Sumamos al desarrollo de la sociedad”. Esto demuestra que,
aunque no siempre existe una alineacién formal en los
documentos rectores, algunas entidades han impulsado
acciones concretas para apoyar a las OSC, sin embargo, no es
una generalidad o patrén identificado de manera constante.

13 Respecto a las entidades que contemplan a las OSC en sus planes de desarrollo e
implementaron otras acciones de fomento (capacitaciones, talleres, convenios de
colaboracion, etc.), ademas de programas, se identificé que para 2023 fueron 12 de 28
entidades, para 2022 fueron 12 de 24 entidades y para 2021 fueron 10 de 18 entidades.

14 Cinco de estas entidades celebraron elecciones en 2021, 2022 y 2023, lo que llevé a la
actualizacion de sus planes estatales de desarrollo. En el caso de Jalisco, las elecciones
se celebraron en junio de 2024, pero ese andlisis se incluird en el reporte del IFAOSC

de 2024.



Figura 6
Entidades que mencionan a las OSC en los planes y programas e
implementaron programa de fomento
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Esto es evidente en el caso de Chihuahua que interrumpié su
programa de fomento para 2022 y 2023, o el Estado de México,
Tabasco, Yucatdn y Zacatecas, entidades que al menos desde
2021 no han implementado un programa. Lo anterior no quiere
decir que no sea importante la consideracién de las OSC en
estos documentos, incorporar a las OSC en los planes estatales
de desarrollo y en los programas sectoriales, con ejes y
estrategias especificos es crucial porque garantiza que su papel
en el desarrollo social esté formalmente reconocido y
respaldado. Esto no solo legitima su trabajo, sino que también
facilita el acceso a recursos y permite que sus proyectos tengan
un impacto mas significativo.



Ademas, la incorporacion de las OSC en estos documentos da
ciertas directrices a las politicas de gobierno para que estas
reflejen un compromiso con la promocion de su labor, al
establecer directrices y politicas concretas que orienten las
acciones de apoyo y colaboracién. Sin este marco estratégico, las
OSC enfrentan mayores dificultades para presionar en las
politicas publicas y para asegurar los recursos necesarios para
desarrollar sus iniciativas, lo que limita su capacidad de
contribuir al bienestar social y al desarrollo comunitario.

En relacién con las entidades responsables de atender a las OSC,
se observé que durante los ultimos tres anos estas estructuras
no han mostrado muchos cambios. En 14 entidades, el area
operativa se mantiene al nivel de una subsecretaria, sin
embargo, en el caso de las dreas correspondientes a direcciones,
se registraron 18 en 2021, pero este numero disminuyo a 17 en
2022 y 2023, debido a que en la Ciudad de México el area
operativa cambié a una jefatura (ver figura 7).

Respecto a lo anterior, resulta importante identificar el nivel
jerarquico de las areas encargadas de atender a las OSC en cada
entidad federativa, dado que esta estructura determina con
quién es preciso dirigirse respecto a cualquier asunto en torno
al fomento, la capacidad de toma de decisiones, asi como el nivel
de compromiso, respuesta y los recursos asignados a las
iniciativas relacionadas con las OSC.

A partir de esto, se infiere que un estatus mas alto como una
subsecretaria podria suponer un compromiso mas solido y una
dedicacién a largo plazo que una direccién o subdireccién, lo
que puede resultar en una mayor capacidad de respuesta, apoyo
logistico y financiero, asi como influir en la formulaciéon de
politicas en favor de las organizaciones. Por otra parte, una

15 La Ciudad de México ha sufrido diversos cambios en materia legal, institucional y
programatica, lo que se ha traducido en un abandono general del fomento a las OSC.
Dicho retroceso se vino gestando desde junio de 2021, cuando se introdujo una
reforma al Cédigo Penal de la Ciudad de México que catalogd como servidores
publicos a los directivos y administradores de asociaciones civiles que recibian
recursos publicos (Gonzalez Ulloa, 2024, p. 127). Si bien la reforma fue desechada por
la Suprema Corte, en los ultimos afios se ha visualizado un retroceso general del
apoyo a las OSC en la capital del pais.



posicién de menor jerarquia como una direccion, subdireccion o
jefatura podria indicar una atencién mas limitada.

De acuerdo con los resultados, en 2021 de las 15 entidades con
programas de fomento, ocho tenian areas operativas en el nivel
de subsecretaria y siete en el de direccion. Para 2022, de las 14
entidades con programas, seis mantenian una subsecretaria,
siete una direccion, y una, una jefatura. En 2023, de las 13
entidades con programas, cinco operaban a nivel de
subsecretaria (Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo y
Sonora), siete en una direccién (Aguascalientes, Baja California,
Coahuila, Colima Durango, Guanajuato y Puebla), y la Ciudad
de México continuaba con una jefatura a cargo. Como se puede
observar, para 2023 hay un ligero aumento de entidades que
implementaron programas de fomento cuya area operativa es
una direccion.

También se ha identificado, por otra parte, que las entidades
con subsecretarias dedicadas a la atencién de las OSC tienden a
obtener calificaciones mas altas en el indice, situdndose en los
primeros lugares. Por ejemplo, en 2023, Nuevo Ledn, Jalisco y
Quintana Roo ocuparon consecutivamente las tres primeras
posiciones del indice, y todas contaban con una subsecretaria
responsable de atender a las OSC.

Por ello, es importante subrayar que el nivel jerarquico y la
denominaciéon de las entidades responsables no siempre
determinan la efectividad en el establecimiento de programas
de fomento para las OSC. Lo central, al parecer, es el
compromiso de las dependencias responsables con la promocién
y apoyo efectivo a las OSC, mas alld de los titulos o niveles
jerarquicos que se les asignen, lo cual implica uno de los retos
mas claros en materia de fomento a las organizaciones y en
general con el gobierno, es decir, la institucionalizaciéon de los
procesos y las politicas, mas alla de la voluntad politica de las
autoridades en turno.

Un aspecto clave en las responsabilidades de las entidades es la
difusién de informacion sobre los servicios ofrecidos, los puntos



de contacto, la resolucion de dudas y las actividades
relacionadas con las OSC. En este sentido, contar con un sitio
web oficial y mantener presencia en redes sociales como Twitter
y Facebook resulta fundamental. Estas herramientas no solo
aseguran una mayor transparencia y facilitan el acceso a la
informacién para las OSC, sino que también amplian el alcance
de las acciones realizadas, permitiendo una mayor participacién
ciudadana y fortaleciendo la colaboracion en temas sociales.

Figura 7
Area operativa de entidades responsables
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Durante los hallazgos se identificaron que solo cuatro paginas
web de las entidades responsables (de un total de 32)
proporcionan informacién completa. Esto significa que estos
sitios ofrecen un archivo histérico actualizado de los programas
tanto econémicos como no econdémicos, incluyendo formatos
clave como convocatorias, reglas de operaciéon y resultados,
ademas de cualquier otra informacion relevante sobre las OSC
en la entidad (ver figura 8). En comparacion con 2022, cuando
seis entidades cumplian con estos criterios, las paginas web de
Chihuahua y Nayarit ahora se clasifican como “informacién



basica”. Es importante destacar que tanto Jalisco como
Quintana Roo han mantenido su estatus de paginas con
informacién completa durante los tres afios de analisis.

En el caso de 16 sitios web, la informacién disponible es basica,
ya que no cuentan con un archivo histérico completo y
actualizado, ya que ofrecen parcialmente datos y formatos de
anos anteriores, como la publicacidén de convocatorias, reglas de
operacion (ROP) o resultados, entre otros. En 2022, esta
situacion se presenté en 15 sitios web, mientras que en 2021 en
18, lo que refleja variaciones en la calidad de la informacién
proporcionada a lo largo del tiempo.

Figura 8
Contenido y actualizacién de pdgina web y redes sociales de la entidad
responsable
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Finalmente, 12 sitios web carecen por completo de informacién
relacionada con la difusién de acciones, convocatorias,
programas o noticias de fomento a las OSC. Esta cifra ha
aumentado en comparacion con los 11 sitios sin informacién en
2022 y los 10 registrados en 2021, lo que evidencia una
tendencia negativa en cuanto a la transparencia y accesibilidad
de informacion para las OSC en algunas entidades (ver figura 8).

En resumen, al comparar los resultados, se observa un retroceso
en cuanto a la informacién disponible dirigida a las OSC. Esta
deficiencia en los portales digitales genera obstaculos y
dificultades operativas para la implementaciéon de acciones y
programas en favor de las organizaciones, limitando su acceso a
informacién para participar en las iniciativas de fomento que
las entidades puedan ofrecer. La falta de comunicaciéon impacta
negativamente en la relacion entre las OSC y las instituciones
estatales encargadas de apoyarlas.

En lo que respecta a las plataformas de redes sociales, 15 de las
32 entidades responsables han logrado mantener actualizadas
dos de ellas (Twitter y Facebook) en 2023. Esta actualizacién
incluye convocatorias, reglas de operaciéon y noticias, entre
otros contenidos. De la misma forma, cuatro entidades
responsables mantuvieron al dia solo una red social, mientras
que las restantes (13 entidades) no han proporcionado
informacion en ninguna de las dos plataformas (ver figura 8).

Al comparar los datos con los de 2021 (10 entidades con dos
redes sociales actualizadas, seis con una red actualizada y 16 con
ninguna plataforma actualizada) y de 2022 (14 con dos redes
sociales actualizadas, cinco con una red actualizada y 13 con
ninguna plataforma actualizada), se observa un leve
incremento en el numero de entidades que actualizaron sus
principales redes sociales sobre el fomento y desarrollo a las
OSC.

En suma, los resultados obtenidos de las variables analizadas

(entidad responsable, pagina web y redes sociales) indican que la
efectividad en la atencion a las OSC no depende tiinicamente del



nivel jerarquico del area responsable, ya sea una subsecretaria,
una direccién o una jefatura. Es fundamental que cualquier
entidad encargada de este trabajo, sin importar su
denominacion, esté fortalecida estructuralmente y cuente con
funciones y objetivos bien definidos. Ademas, debe demostrar
capacidad de respuesta y aprovechar las herramientas digitales
y las redes sociales para garantizar un enfoque integral en el
desarrollo de las organizaciones civiles.

Por otro lado, como se ha resaltado en las ediciones anteriores
del reporte del IFAOSC, el establecimiento de d6rganos de
participacién y/o consulta para las OSC es importante para
garantizar que estas entidades puedan influir activamente en la
formulacién y evaluacion de politicas publicas que les afectan.
Estos érganos proporcionan un espacio formal para que las
organizaciones civiles presenten sus perspectivas y necesidades,
fommentando asi un didlogo continuo entre el gobierno y la
sociedad civil.

A pesar de la importancia de estos organismos, la realidad de su
implementacién muestra una variabilidad significativa. En
2021, habia cinco organismos en funcionamiento, cifra que se
mantuvo en 2022, pero se incrementé a seis con la inclusién de
los 6rganos creados por Nuevo Ledn en 2023: el Comité Técnico
de Fomento a las Actividades de las OSC y el Consejo Consultivo
de Fomento a la Sociedad Civil. Asi, de las 26 leyes que estipulan
la creacién de un 6rgano de fomento y/o consulta, para 2023
solo seis han logrado concretar el establecimiento de estas
figuras.

Las entidades con 6rganos operativos incluyen: Jalisco desde
2015 (un ano después de la promulgacion de su ley,
Aguascalientes desde 2017 (siete afios después), Durango'®desde
2018 (un ano después), Colima también en 2018 (dos arfios
después), Quintana Roo desde 2021 (diez afios después), y Nuevo
Ledn en 2023 (un ano después) (ver figura 9).

16 En el caso de Durango, solo uno de los organismos estid integrado y en
funcionamiento, mientras que el otro sigue pendiente de implementacion.



Por otro lado, el caso del Consejo Estatal de Fomento a las
Actividades de Bienestar y Desarrollo Social de Baja California
Sur, es relevante para entender los desafios que enfrentan los
organismos creados para apoyar a las OSC. Aunque este Consejo
operé hasta octubre de 2019, su funcionamiento fue
interrumpido debido a un Recurso de Lesividad ' presentado
por el Departamento Juridico de la Secretaria General de
Gobierno ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Este recurso, documentado en el expediente 28/2020, puso fin a
las actividades del Consejo.

Este ejemplo evidencia cémo las disputas legales vy
administrativas pueden paralizar el funcionamiento de los
6rganos, resaltando la fragilidad institucional en algunas
entidades. A pesar de la existencia de un marco normativo que
deberia garantizar la continuidad de estos organismos, en la
practica, factores internos como la falta de coordinacién
interinstitucional o conflictos juridicos pueden comprometer su
operatividad. Este tipo de situaciones subraya la importancia de
fortalecer tanto el marco legal, procedimental, asi como el
institucional, asegurando que los érganos que apoyan a las OSC
no solo sean creados, sino que cuenten con la estabilidad y
respaldo necesario para desempenar sus funciones de manera
continua y efectiva.

En concordancia con lo anterior, a pesar de los mandatos
legales, la realidad de la implementacion varia
considerablemente. La creaciéon y operatividad de estos 6rganos
no solo dependen de la promulgacién de leyes, sino también de
la voluntad y capacidad de las autoridades locales para
establecer y mantener estructuras efectivas. La falta de
operatividad en la mayoria de las entidades destaca la
necesidad de un mayor compromiso y recursos para asegurar
que estos mecanismos funcionen de manera efectiva.

17 Un recurso de lesividad es un procedimiento mediante el cual una entidad
gubernamental o administrativa impugna la legalidad o validez de una decisién o acto
administrativo que previamente habia emitido. En esencia, es una accién que la
misma entidad emplea para reevaluar y, en caso necesario, anular sus propias
decisiones si considera que estas son ilegales, inapropiadas o contrarias al interés

publico.



En cuanto a los reglamentos internos de estos organismos, en
2021 solo tres contaban con su reglamento publicado:
Aguascalientes, Colima y Jalisco. Esta situacién se mantuvo sin
cambios en 2022; no obstante, en 2023 se llegd a cuatro, con la
publicacion del reglamento del Comité Técnico de Fomento a
las Actividades de las OSC de Nuevo Ledén.8 En el caso de
Quintana Roo, su reglamento aun se encuentra en proceso de
revision en la Direccién Juridica de la Secretaria de Bienestar, lo
que retrasa su formalizacion (ver figura 9).

Figura 9

Instalacion de los organismos de participacion y/o consulta, 2023
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Organizaciones de la Organizaciones de la Organizaciones de la
Sociedad Civil Sociedad Civil Sociedad Civil

Con reglamento

Por otra parte, es importante destacar que, aunque solo tres
legislaciones (Chihuahua, Jalisco y Sonora) establecen
explicitamente que sus organismos contaran con recursos
econdmicos para sus actividades, hasta 2023 ninguno de los seis

18 Aunque el 5 de febrero de 2024, en una sesién ordinaria, se aprobd el Manual de
Operacion del Consejo Consultivo de Fomento a la Sociedad Civil de Nuevo Ledn, este
avance no fue considerado en la ediciéon 2023 del Indice, sin embargo, se incluird en la

proxima edicion del informe.


http://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-content/uploads/sites/40/2021/05/51-Nor-28-de-Junio-del-2018.pdf
http://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-content/uploads/sites/40/2021/05/51-Nor-28-de-Junio-del-2018.pdf
http://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-content/uploads/sites/40/2021/05/51-Nor-28-de-Junio-del-2018.pdf
http://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-content/uploads/sites/40/2021/05/51-Nor-28-de-Junio-del-2018.pdf

organismos integrados ha recibido financiamiento monetario.
Esta falta de asignacion presupuestaria limita
considerablemente la capacidad de estos organismos para
cumplir con sus obijetivos, a pesar de que su existencia esta
respaldada legalmente. La ausencia de recursos pone en
evidencia una vez mas la desconexién entre el marco
normativo y la implementacion practica.

Respecto a las evidencias de reuniones en los organismos de
participacién y/o consulta, en 2021 y 2022 solo tres de ellos
(Aguascalientes, Jalisco y Quintana Roo) proporcionaron
documentos como el historial y las actas de sesiones ordinarias
y extraordinarias. En 2023 el nimero aumento a cinco, con la
inclusion de los documentos presentados por Durango y Nuevo
Leodn.

Por el contrario, el érgano de Colima, creado en 2018, no ha
llevado a cabo ninguna sesién ni ha realizado la toma de
protesta de sus integrantes hasta la fecha. Asi, aunque
técnicamente se puede considerar que el érgano esta creado y
formalmente establecido -dado que existe el oficio de su
creacién, su reglamento ha sido publicado y cuenta con una
secretaria técnica-, el hecho de que no tenga integrantes ni esté
operando, implica un mero cumplimiento nominal.

Ademas, esta falta de actividad pone de manifiesto una posible
falta de compromiso o problemas operativos que estan
obstaculizando el adecuado funcionamiento del organismo. La
ausencia de reuniones y la falta de formalizacién del érgano de
participacién y/o consulta en Colima evidencian una
desconexién entre lo estipulado en la legislacién de fomento y
la implementacién efectiva de las funciones de dicho érgano.
Esta inaccién limita gravemente la capacidad de la Comisiéon
para contribuir al fomento y desarrollo de las organizaciones
civiles en la region, impidiendo que cumpla su papel de apoyo y
promocioén que, en teoria, deberia desempenar.

En 2023, se registré que los siete organismos contaban con la
figura de Secretario(a) Técnico(a) o Ejecutivo(a) en



funcionamiento; no obstante, solo en Jalisco este rol es
remunerado,’” mientras que en los demds organismos, la
posicion se desempenia de manera honorifica (ver figura 10).
Esta diferencia subraya cémo la valoraciéon y el apoyo hacia
este rol puede influir en su efectividad y eficiencia. En Jalisco, la
remuneracion del cargo refleja un compromiso institucional, lo
que hasta el momento se ha reflejado en una gestién mas
efectiva. En cambio, los cargos honorificos en otros organismos,
al carecer de compensacion, pueden enfrentar restricciones de
tiempo y recursos, afectando su capacidad para desempenar sus
funciones de manera éptima.

Figura 10
Establecimiento del Secretaria(o) Técnica(o)/Ejecutiva(o), 2023

Aguascalientes Durango Quintana Roo
Secretario Técnico, 29 de Secretario Técnico, 15 de Secretario Técnico, sin
noviembre de 2022 septiembre del 2022 fecha de cargo

Honorifico Honorifico Honorifico

Jalisco Nuevo Leén
Secretaria Técnica, 1 de Secretario Ejecutivo, 13 Secretario Técnico del:
junio de 2022 de junio de 2023 o Comité, 31 de marzo de 2023
Honorifico Remunerado o Consejo, 27 de septiembre de
2023

Ambos Honorificos

También es importante destacar que el organismo de Jalisco es
el unico que cuenta con una pagina web y redes sociales
propias. Esta presencia digital mejora la transparencia y facilita
la comunicacién con las OSC y el publico en general,
permitiendo la difusion oportuna de actualizaciones,
convocatorias y resultados. En contraste, la falta de plataformas
digitales en los otros organismos puede restringir la visibilidad

19 El cargo de esta figura en Jalisco fue renovado el 13 de junio de 2023.




2022 2023

2021

de sus actividades y limitar la interacciéon con los interesados,
destacando la necesidad de herramientas digitales para
optimizar la gestion y promocion de sus funciones.

En cuanto a la existencia de registros y/o padrones estatales de
OSC, es relevante hacer un recuento. Para 2023, el numero de
entidades con registro se mantuvo en 15; se reanudaron los
registros en Veracruz y Chihuahua, pero se suspendieron los de
Baja California Sur y Durango. En 2021, un total de 17 entidades
contaron con uno, sin embargo, en 2022 bajé a 15, ya que se
inhabilitaron los registros de Michoacan, Tabasco y Veracruz, y
se cred el de Querétaro (ver figura 11).

Figura Tl
Registros estatales de OSC, 2021-2023

Disponible al publico Por transparencia Sin registro
Baja California, Chihuahua, Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Coahuila, Colima, CDMX, Edomex, Durango, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos,
Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Quintana Roo y Yucatdn Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas

Baja California, Coahuila, Colima,
CDMX, Edomex, Jalisco, Nuevo
Ledn, Querétaro, Quintana Roo y

Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guerrero,

Aguascalientes, Baja
California Sur, Durango,
Guanajuato y Puebla

Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Yucatén Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas
Baja California, Coahuila, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guerrero,
Colima, CDMX, Edomex, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro,

San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,

Nuevo Ledn y Yucatan
Tlaxcala y Zacatecas

Es importante destacar el caso del registro de Durango, donde la
plataforma ha presentado diversos problemas técnicos, como
folios repetidos, registros en blanco y duplicaciones realizadas
por las Organizaciones de la Sociedad Civil. Las duplicaciones
han generado nuevas fechas de registro y han colocado a
algunas OSC en un estatus de revision. Actualmente, el area



operativa esta trabajando en la correccion de estos errores y en
la actualizacion del estatus de cada organizacién registrada. Este
caso pone en evidencia la necesidad de mejoras en los sistemas
de registro para garantizar su precisién y funcionalidad, lo que
es crucial para asegurar que todas las OSC estén correctamente
documentadas y contar con la informacién lo mas transparente
y actualizada posible.

Por otro lado, al analizar la accesibilidad de los registros, se
distinguen aquellos que estuvieron disponibles al publico y los
que se obtuvieron a través de solicitudes de transparencia. En el
primer grupo, de los 15 registros estatales de 2023, 11 estuvieron
accesibles al publico, una cifra con un aumento constante en los
ultimos anos, en 2022 fueron 10 y en 2021 siete. En cuanto al
segundo grupo, cuatro de los registros de 2023 se obtuvieron
mediante solicitudes de transparencia, comparado con cinco en
2022 y 10 en 2021 (ver figura 11).

Sin embargo, no hay que perder de vista que persiste un desafio
significativo: mas de la mitad de las entidades federativas (17)
aun no disponen de un registro estatal de OSC. Esto no solo
revela una falta de informacion sobre el sector civil en estas
regiones, sino también una ausencia de mecanismos formales
para conocer y dar seguimiento a la labor de estas
organizaciones. Mejorar la cobertura y accesibilidad de estos
registros es fundamental para fortalecer el reconocimiento,
apoyo y regulacion de las OSC en todo el pais.

Los datos durante los ultimos tres afios muestran una mejora en
la accesibilidad publica de los registros disponibles, lo que
sugiere que mas entidades estan facilitando la consulta directa
de estos documentos sin necesidad de recurrir a solicitudes de
informacion. No obstante, la persistencia de registros que solo
pueden obtenerse mediante solicitudes de informaciéon, o la
falta de registros en la mayoria de las entidades federativas,
revela que no todas han adoptado una politica de transparencia
en la gestiéon de datos sobre las OSC. Esto destaca la necesidad de
avanzar hacia una mayor apertura y accesibilidad de la
informacion, asegurando que los registros sean publicos y de



facil acceso, sin depender de tramites adicionales.

Pero mas alld del acceso se encuentra la variabilidad en su
contenido a lo largo de los ultimos tres anos. En 2023, cinco
registros ofrecian informacién completa, mientras que en 2021
y 2022 fueron cuatro. En cuanto a los registros que contenian
informacion parcial, la cifra aumenté a cuatro en 2023,
comparado con tres en 2022 y dos en 2021. Por otro lado,
aquellos que solo incluian informacién basica disminuyeron: en
2023 fueron seis, frente a los ocho de 2022 y los 11 de 2021 (ver
figura 12).

Este analisis revela una ligera mejora en la calidad y el detalle
de la informacién disponible en los registros estatales. A medida
que mas registros ofrecen informaciéon completa y desglosada,
se facilita un mejor entendimiento del sector y un acceso mas
adecuado a recursos, sin embargo, aun queda camino por
recorrer para asegurar que todos los registros proporcionen
informaciéon exhaustiva y accesible de manera constante.

Figura 12
Contenido de los registros estatales de OSC, 2023

El registro estatal de OSC
contiene mas de los tres
primeros elementos siguientes:

e Nombre de la OSC, fecha de
inscripcién/adscripcion,
estatus, RFC, objeto social,
domicilio y teléfonos, nombre
del representante legal,
pdgina web y correo,
presentacién de informe
anual...

El registro estatal de OSC
contiene solo algunos de los
siguientes elementos:

o Nombre de la OSC
e Fechade
inscripcién/adscripcion

El registro estatal de OSC
contiene:

Aguascalientes,
CDMYX, Jalisco, Nuevo
Ledn y Quintana Roo

R
w
_,—/
=ull
Baja California,
Colima, Edomex,

Puebla, Veracruz y
Yucatdn

Guanajuato y
Querétaro

Rt

e Nombre de la OSC,
Fecha de
inscripcién/adscripcidn,
Estatus, RFC, Objeto
social, Domicilio y
teléfonos.

Chihuahua, Coahuila,



Ademads, la importancia de que los registros ofrezcan
informacion mas alla del nombre, estatus (activo o inactivo), y
fecha de inscripcién radica en su capacidad para proporcionar
una visién mas integral del funcionamiento y evolucion del
sector. Si los registros se limitan a estos datos basicos, no es
posible realizar un andlisis detallado sobre la relevancia y el
impacto de las OSC en sus respectivas comunidades, ni evaluar
de manera efectiva su sostenibilidad o el tipo de actividades que
llevan a cabo.

Un registro mas completo -que incluya informacién sobre el
tipo de proyectos que ejecutan, fuentes de financiamiento,
numero de beneficiarios, entre otros- permite no solo una
mayor transparencia, sino también una mejor planificaciéon de
politicas publicas orientadas a fortalecer a las OSC. Ademas,
este nivel de detalle contribuye a monitorear tendencias en el
sector, identificar organizaciones clave en determinados temas
0 regiones, y asegurar una asignacion de recursos mas
equitativa y eficiente. Al tener acceso a datos mas profundos, se
facilita la identificacién de brechas y desafios que podrian no
ser evidentes con registros incompletos, lo cual es esencial para
mejorar el desarrollo del sector en cada entidad.

A pesar de la mejora en la accesibilidad de los registros durante
estos tres anos de analisis, estos avances son insuficientes. En
2023, mas de la mitad de las entidades federativas (17) aun
carecian de un registro estatal de OSC. Sin un registro accesible
y actualizado, muchas OSC enfrentan limitaciones para su
formalizacion y acceso a programas, lo que obstaculiza su
desarrollo y el fortalecimiento de la sociedad civil a nivel local y
nacional.

Otro hallazgo es la persistente discrepancia entre el nimero de
OSC registradas a nivel estatal y aquellas que figuran en el
Registro Federal de OSC (RFOSC). Por ejemplo, en 2023, la suma
de las OSC en los 15 registros estatales alcanzoé las 11,869 OSC,
mientras que a nivel federal, el registro de estas mismas
entidades fue de 28,334 OSC. Esto significa que las OSC
registradas localmente representan apenas el 41.8% de las



registradas a nivel federal, es decir, menos de la mitad. Este
patrén no es nuevo: en 2021, el porcentaje fue del 42.6% (con 17
registros estatales), y en 2022, del 38% (con 15 registros estatales)
(ver tabla 4).

La repeticion de este fendmeno ano tras ano evidencia la
necesidad de revisar y fortalecer los mecanismos de registro
tanto a nivel local como federal, con el fin de garantizar una
mayor coherencia y representatividad en los datos.

Esta disparidad sugiere una serie de posibles problemas
administrativos y estructurales; por ejemplo, la falta de claridad
en los procedimientos de registro a nivel estatal puede ser una
barrera significativa. Los requisitos y pasos para completar el
registro estatal pueden ser confusos o inconsistentes, lo que
dificulta que las OSC comprendan y sigan el proceso de manera
efectiva. Esta falta de claridad puede resultar en una baja tasa
de registro estatal, ya que las organizaciones pueden optar por
evitar complicaciones adicionales.

Ademas, es posible que las OSC no encuentren incentivos
suficientes para registrarse a nivel local. Si las entidades
estatales no ofrecen programas de apoyo, beneficios o
iniciativas que fomenten activamente el registro y desarrollo de
las OSC, estas organizaciones pueden no ver el valor anadido de
completar el registro estatal.?C

20 Durante 2023, a nivel federal se tenia un conteo total de 44,542 OSC registradas
(Secretaria de Bienestar, 2023), de las cuales 34,854 se encontraban inactivas (es decir,
un 78.2%). Este gran porcentaje de inactividad se relaciona directamente con la
eliminacién de los programas de apoyo a las OSC, lo que desincentiva la presentacion
de informes anuales. Segun el registro federal, cuando una organizacién no cumple
con la presentacion de dos o mas de los tres informes correspondientes a los ultimos
tres ejercicios, se clasifica como inactiva (Secretaria de Bienestar e INDESOL, 2021).
Por ejemplo, en 2018, durante la existencia de programas a nivel federal, el registro
contabilizaba un total de 41,692 OSC con Clave Unica de Inscripcién (CLUNI). De este
total, 24,936 OSC se encontraban en estado activo, lo que representaba el 54.81%,
mientras que 16,756 OSC se consideraban inactivas (40.18%).



Tabla 4

Registros estatales vs Registro federal

OSC en .

3 OSC en registro a4
registro federal Representacién de
estatal edera registros estatales

frente al registro
federal (2023)

- Aguascalientes 241 469 51.3%
. BojaCalifornia 900 1,466 61.3%
n Coahuila 364 905 40.2%
n CDMX 2,907 9,070 32.0%
“ Chhtahaa 210 1,201 17.4%
n Colima 189 364 51.9%
Estado de México 2,451 4,067 60.2%
. Guanajuato 1,080 1,274 84.7%
“ Jalisco 2,162 1823 118.5%
n Nuevo Leén 680 946 71.8%
n Puebla 96 1,649 5.8%
n Querétaro 33 707 4.6%
n Quintana Roo 128 596 21.4%
n Veracruz 254 3,062 8.2%
n Yucatan 174 735 23.6%

Total 1,869 28,334 41.8%

Asimismo, al analizar las entidades que cuentan con registros
estatales de OSC, se observa que un alto porcentaje de ellas ha
implementado programas econdmicos dirigidos a las
organizaciones, lo cual sugiere que existen incentivos para
mantener activas a las OSC en los registros o para fomentar su
inscripciéon. En 2021, de las 17 entidades que tenian registro, 10
implementaron programas, lo que representa el 58.8%. En los
anos 2022 y 2023, de las 15 entidades con registros en cada uno
de estos anos, 11 implementaron programas, lo que eleva el
porcentaje al 73.3% (ver figura 13).

En linea con lo mencionado, también se observa que entre las
entidades que han contado con registro estatal y programas




econémicos durante estos tres anos, solo Jalisco ha mantenido
un registro estatal con un numero de OSC registradas superior
al del registro federal. En 2021, alcanzé el 98.2%, mientras que
en 2022 y 2023 sobrepasé el 100%, con 120.1% y 118.5%,
respectivamente (ver anexo 7). Esto sugiere que Jalisco ha
logrado incentivar el registro estatal de las OSC posiblemente
debido a la implementacién de programas locales atractivos o
accesibles.

Por otro lado, Baja California y Nuevo Ledén, que
tradicionalmente han contado con programas de apoyo
econdmico, han mostrado una representaciéon estatal que ha
oscilado por encima del 50% en comparacién con el registro
federal. Esta diferencia indica que, aunque existen incentivos
locales, aiin se podria trabajar en mejorar la captacién y registro
de OSC a nivel estatal en estas entidades.

El resto de las entidades, presentan una representacién por
debajo del 50% en relacion con el registro federal. Esto sugiere la
necesidad de revisar los mecanismos de promocién y apoyo a
las OSC en dichas entidades, ya que una baja representacion
podria estar vinculada, como se senald, a la falta de incentivos
claros o problemas en los procesos de registro. Mejorar estos
aspectos podria incrementar la inscripcién y, por ende, la
capacidad de las OSC para acceder a los programas y recursos
disponibles.

Figura 13
Entidades con registros estatales y programas econdmicos, 2021-2023

Aguascalientes, Baja

California Sur, Coahuila,

Ciudad de México,
Durango, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Ledn,

Puebla y Quintana Roo

Aguascalientes, Baja
California, Coahuila,
Ciudad de México,
Colima, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Ledn,
Puebla, Querétaro y
Quintana Roo

Aguascalientes, Baja
California, Coahuila,
Ciudad de México,
Colima, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Ledn,
Puebla, Querétaro y
Quintana Roo



Cabe destacar el caso del Estado de México, una entidad que, a
pesar de mantener un porcentaje de OSC registradas por
encima del 50% en comparacién con el registro federal, no ha
implementado programas econdémicos de apoyo para estas
organizaciones desde 2021 (ver anexo 7). El unico programa
registrado fue en 2020, lo que plantea interrogantes sobre los
factores que incentivan a las OSC a mantenerse activas en el
registro estatal a pesar de la ausencia de programas recientes.

Es relevante mencionar que esta situaciéon ha ocurrido en un
contexto donde el Estado de México aun no habia promulgado
una ley de fomento a las OSC. ?! Esto sugiere que, aunque un
marco legal especifico es deseable, las entidades pueden operar
a favor del sector civil sin necesariamente contar con una
legislacién formal, aunque probablemente de manera limitada
y con menor efectividad. La ausencia de una ley de fomento
plantea preguntas sobre la capacidad de las OSC para sostener
su participacion en escenarios de escaso apoyo gubernamental
y sin un marco que estructure las politicas publicas para su
fortalecimiento.

Este comportamiento sugiere que, aunque los programas
econdmicos son un factor clave para fomentar el registro y la
actividad de las OSC, otros elementos también podrian estar
influyendo; entre ellos, destacan una promocién efectiva del
registro por parte de la entidad responsable, la difusién a cargo
de las organizaciones y redes locales, el interés por acceder a
posibles beneficios futuros, el cumplimiento de normativas
locales y la percepciéon de una eventual reactivacion de los
apoyos. Sin embargo, la falta de programas durante tres anos
consecutivos podria erosionar este interés si no se toman
medidas para revitalizar el apoyo econémico.

A su vez, es importante mencionar que, aunque la mayoria de
las paginas web de las entidades responsables tienen habilitadas
opciones para el registro de las OSC o tramites relacionados,
estas opciones suelen estar poco visibles o dificiles de encontrar

21 La ley de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil del
Estado de México fue promulgada el 3 de mayo de 2024, por lo que para el analisis del
IFAOSC de 2023 no se tomo en cuenta.



para los usuarios. Incluso, algunas entidades han optado por
alojar sus registros en paginas independientes, sin una mencién
clara de su ubicacién en los portales oficiales, o sin proporcionar
enlaces directos, lo que complica el acceso al proceso de registro
y actualizacion para las OSC.

En cuanto a la disponibilidad de informacién en las paginas
web, se pueden identificar tres grupos:

e Entidades que proporcionan informacion detallada: Estas
paginas contienen orientacion clara, formatos, y guias
especificas sobre el proceso de registro, renovacion, y
actualizacion. En 2021, solo cinco entidades ofrecian esta
informacién completa. Para 2022, este nimero aumento a
nueve, destacando la creaciéon de los registros de Jalisco y
Querétaro, asi como la ampliaciéon de informacion en otras
entidades; sin embargo, en 2023, este numero descendid a
ocho, lo que refleja una ligera reduccion en la disponibilidad
de informacion detallada (ver tabla 5).

e Entidades con informacién parcial: Estas entidades solo
ofrecen indicaciones generales o informaciéon limitada
sobre el proceso de registro, lo que puede generar confusion
o incertidumbre para las OSC. En 2021, cuatro entidades se
encontraban en esta categoria; en 2022, el numero se redujo
a tres, pero en 2023 volvié a aumentar a cuatro.

o Entidades sin informacion: En este grupo se encuentran las
entidades que no proporcionan ningun tipo de informacién
relacionada con el registro, renovacién, o actualizacién de
las OSC. En 2021, ocho entidades se encontraban en esta
situacion, pero para 2022 el numero disminuyo
significativamente a tres, manteniéndose igual en 2023.

Este analisis revela una evoluciéon erratica en dos aspectos
clave. El primero se refiere a los estados que cuentan con
registros estatales para las Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC), donde se ha observado cierta mejora en la evolucién de
sus plataformas digitales, facilitando el acceso para las OSC. Sin



embargo, persisten desafios importantes, como la falta de
visibilidad de las opciones de registro y la disparidad en la
calidad y cantidad de la informacién proporcionada. Estas
limitaciones dificultan la inscripcion y actualizacion de las OSC,
lo que afecta su capacidad para acceder a programas y recursos
disponibles. Es fundamental que las entidades responsables
mejoren la accesibilidad y claridad de sus plataformas web,
garantizando que las OSC puedan realizar sus tramites de
manera eficiente y sin obstaculos.

Tabla 5
Contenido de pdaginas web de registro estatales de OSC, 2021-2023

Baja California,
Coahuila, Durango,
CDMX, Jalisco, Nuevo

Baja California,
Coahuila, CDMX,
Jalisco, Nuevo Ledn,

Baja California, Baja
California Sur, Coahuila,

Indicaciones

completas Ledn, Querétaro,
P Durango y CDMX ) Querétaro, Quintana
Quintana Roo y )
) Roo y Yucatan
Yucatan
Colima, Edomex,
Indicaciones ) ) Colima, Edomex y Chihuahua, Colima,

) Guanajuato y Quintana ) X

parciales Guanajuato Edomex y Guanajuato

Roo

Aguascalientes, Jalisco,
Sin Michoacdn, Nuevo Léon,
indicaciones Puebla, Tabasco,

Aguascalientes, Baja
California Sury
Puebla

Aguascalientes, Puebla
y Veracruz
Veracruz y Yucatan

Por otra parte, es de destacar que, durante los tres anos de
analisis, mas de la mitad de las entidades del pais no cuenten
con registros estatales propios, no ofrezcan informacion al
respecto, ni muestren un acercamiento hacia la gestién de dicha
informacioén. Esto es importante porque con informacién clara
y accesible sobre las OSC es crucial para fomentar su desarrollo
y asegurar su integracién en los programas de apoyo en cada
region del pais.




Dimension Programatica

Como se ha senialado en ediciones anteriores del IFAOSC, la
implementacion de programas y acciones por parte de los
gobiernos estatales hacia las organizaciones civiles es vital no
solo para su desarrollo, sino también para su sostenibilidad a
largo plazo, aunque al final el impacto de los programas
depende de la calidad, cobertura y continuidad. En muchos
casos, la falta de consistencia en los apoyos o la limitada
cobertura genera un entorno de precariedad para las OSC,
restringiendo su capacidad para profesionalizarse, innovar y
responder eficazmente a problematicas sociales.

La existencia de programas por si sola no garantiza el
fortalecimiento del sector; es crucial que estos mecanismos se
implementen de manera estratégica y con una vision a largo
plazo para asegurar su efectividad, de modo que para que
realmente contribuyan al fortalecimiento y crecimiento de las
OSC, es necesario que los programas estén disenados con
objetivos claros, basados en diagndsticos precisos de las
necesidades del sector y acompanados de criterios
transparentes de seleccién, monitoreo y evaluacion. Ademas, su
continuidad y adaptacién a los cambios en el entorno
socioecondmico son fundamentales para evitar soluciones a
corto plazo y asegurar un impacto sostenido en el tiempo.

Durante los ultimos tres afios de analisis, se ha observado una
tendencia a la baja en el numero de entidades que implementan
programas de apoyo econémico para las OSC. En 2021, de las 32
entidades federativas del pais, 15 contaban con este tipo de
programas, cifra que disminuyo a 14 en 2022 y a 13 en 2023 (ver
tabla 6); sin embargo, esta disminucién deriva de una
fluctuacion entre entidades que reanudan y suspenden sus
programas de un ano a otro. Esta inestabilidad en Ila
implementaciéon de los programas dificulta la planificacién a
largo plazo de las OSC, ya que la continuidad del apoyo depende
de decisiones gubernamentales que varian anualmente.



Asimismo, se ha identificado que 10 entidades 22 han mantenido
de forma continua la implementacién de programas de apoyo a
las OSC desde 2021 hasta 2023. En contraste, el resto de las
entidades han presentado fluctuaciones, alternando entre la
suspensién y reactivacion de sus programas en distintos afios.
Por ejemplo, en 2022, Baja California y Colima reactivaron sus
programas tras una pausa, mientras que Baja California Sur,
Chihuahua y Durango los suspendieron.

En 2023, Hidalgo y Tlaxcala interrumpieron sus programas,
mientras que Durango los retomdé (ver tabla 6). Esta
inestabilidad en la ejecuciébn de programas genera
incertidumbre para las OSC y afecta su planificacién a mediano
y largo plazo. La fluctuacién en los apoyos no solo debilita el
desarrollo de las organizaciones, sino que también dificulta su
capacidad de responder de manera sostenida a las
problematicas sociales que buscan atender.

Es importante destacar que, durante los tres anos analizados,
dos entidades han sobresalido por la diversidad de sus
programas. Por un lado, Jalisco ha implementado cuatro
programas diferenciados, cada uno con obijetivos especificos.
Por otro lado, Nuevo Ledn, con un programa, ha desarrollado
una estructura compleja al incluir diversas modalidades de
apoyo o subprogramas claramente definidos. En 2021, este
programa abarcod nueve subprogramas, en 2022 disminuyé a
ocho, y en 2023 a cinco. En contraste, la Ciudad de México
registré la existencia de dos programas en 2021; sin embargo,
uno de ellos fue suspendido desde 2022, dejando solo uno en
activo.

En cuanto a la continuidad de los programas en 2023, se
mantuvieron 12 de los 13 del ano anterior, y como puede
observarse en la tabla 6, Hidalgo y Tlaxcala interrumpieron sus
programas, mientras que el unico caso de interrupcién y
reactivacion fue el de Durango, que retomd su programa en
2023 después de suspenderlo en el ano anterior. El patrén de

22 Aguascalientes, Ciudad de México, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla,

Querétaro, Quintana Roo y Sonora.




Tabla 6

Entidades con programa econdmicos, 2021-2023

Aguascalientes

Baja California

Baja California

Sur

Chihuahua

CDMX

Colima

Coahuila

Durango

Guanajuato

Hidalgo

Jalisco

Nuevo Leén

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

Sonora

Tlaxcala

Subsidio Econdmico a
Proyectos de Impacto
Social a través de OSC

Programa Subsidio Econémico a
Fortalecimiento de las  Proyectos de Impacto Social
osC a través de OSC

Q Empoderamiento social con

organismos de la Sociedad
Apoyo impulso a las

Civil
OSC

Programa Gestiény
transformacién de la
politica sectorial

Q
Q

Coinversién para el
Bienestar de nifias, nifios,
adolescentes y personas

con discapacidad

Q
Q

Coinversién para el
Bienestar en la Infancia y la
Adolescencia

Apoyo a OSC que
implementen modelos
de atencién dirigidos a
fortalecer el
funcionamiento familiar

Coinversién para el

desarrollo social /

Coinversidn para la
igualdad

%)

Organizaciones Unidas
por Coahuila

Obtencién de Recursos
Econdémicos para el
Fomento de las
Actividades de las OSC

Obtencién de Recursos
Econdmicos para el
Fomento de las Actividades
de las OSC

Organizaciones Unidas por Organizaciones Unidas
Coahuila por Coahuila

Q

Sumamos al desarrollo
social

Fomento a las Actividades
de las OSC

Fomento a las
Actividades de las OSC

Sumamos al desarrollo
social

Q

Programa Apoyo a las
Programa Apoyo a las OSC OSC / Ruta 12 / Programa
/ Ruta 12 / Programa por la st b el e
Inclusién de Personas con P
Discapacidad / ersonas con

i Discapacidad /
Asociaciones por la Asooiaei |

sociaciones por la

e igualdad

Sumamos al desarrollo
social

Fomento al desarrollo
de la participacién
social

Fomento al Desarrollo de la
Participacién Social

Programa Apoyo a las
OSC / Ruta 12 /
Programa por la

Inclusién de Personas

con Discapacidad /
Asociaciones por la
igualdad

Programa Vinculacién con
las OSC

Programa Vinculacién
con las OSC

Programa Vinculacién con
las OSC

Programa de Coinversidn
Social

Programa de
Coinversién Social

Programa de Coinversidn
Social

Programa
Fortalecimiento de la
Participacién Social
Organizada

Fortalecimiento de la
Participacién Social
Organizada

Fortalecimiento de la
Participacién Social
Organizada

Programa Unidos para
Transformar

Fondo de Fomento a la
coinversion OSC

Fondo de Fomento a la
coinversién OSC

Peso por peso por la
transformacién

Q

Peso por peso por la

Peso por peso >
porp transformacién

Apoyo a Organizaciones
Juveniles (sin
informacién)

Juventudes Haciendo
Historia



continuidad es positivo para el fortalecimiento de las OSC, ya
que una implementacién sostenida de los programas permite
una mayor previsibilidad y planificaciéon estratégica por parte
de las organizaciones, sin embargo, las interrupciones
ocasionales, como el caso de Durango, pueden generar
incertidumbre y dificultar la consolidacién de acciones a largo
plazo por parte de las OSC locales.

Ahora bien, en 2023, el presupuesto destinado a los programas
de apoyo para las OSC presentd una mediana® de 9.523 millones
de pesos, en 2022 esta cifra se situdé en 5.486 millones y 7.750
millones en 2021*Este comportamiento sugiere una tendencia
fluctuante en los montos de apoyo econémico que las entidades
federativas asignan a estos programas, lo que podria estar
relacionado con cambios en las politicas de financiamiento o en
la disponibilidad de recursos. La variabilidad en la mediana
refleja ajustes anuales en la asignacién presupuestal, indicando
que algunas entidades aumentaron sus recursos en ciertos anos,
mientras que otras redujeron su apoyo, lo cual impacta la
estabilidad del financiamiento para las OSC a nivel estatal.

De la misma forma, resulta llamativo que durante 2021, 2022 y
2023, Nuevo Ledn ha mantenido el primer lugar en términos de
presupuesto asignado a sus programas de apoyo a las OSC,
seguido por Jalisco y Aguascalientes. Estas tres entidades se han
destacado como las que mas recursos han destinado a fortalecer
y promover la labor de las organizaciones civiles (ver tabla 7).

23 La mediana es una medida de tendencia central que se utiliza para representar el
valor “tipico” o “central” de un conjunto de datos. A diferencia de la media (promedio),
la mediana es menos afectada por valores extremadamente altos o bajos, también
conocidos como outliers o valores atipicos (Salazar y Del Castillo, 2018).

24 La eleccién de la mediana como medida de tendencia central en lugar del promedio es
relevante debido a la presencia de presupuestos extremos en algunas entidades, como
Nuevo Ledn, que inflan el promedio y no representan el “valor tipico” de asignacion
en la mayoria de las entidades. Estos valores extremos hacen que el promedio sea
menos representativo, ya que elevaria artificialmente la cifra promedio y no
reflejaria la realidad de los recursos asignados por la mayoria de las entidades. La
mediana, al centrarse en el punto medio de la distribucién, proporciona una visién
mas precisa de la asignacion presupuestal, evitando distorsiones causadas por estos

valores atipicos.




Tabla7
Entidades con mayor y menor presupuesto, 2021-2023

2021 2022 2023
No
Entidad Presupuesto Entidad Presupuesto Entidad Presupuesto
1 | Nuevo Ledn $178,167,276.00 Nuevo Ledén | $188,702,824.00 | Nuevo Ledn | $206,008,640.00
2 Jalisco $69,922,000.00 Jalisco $98,165,100.00 Jalisco $100,665,600.00
3 | Aguascalientes $35,000,000.00 Aguascalientes | $85,000,000.00 | Aguascalientes | $50,000,000.00
4 | Guanajuato $30,000,000.00 Sonora $20,000,000.00 B-qjq . $20,000,000.00
California
5 Sonora $21,000,000.00 Querétaro $8,000,000.00 Sonora $19,767,778.50
6 Chihuahua $20,000,000.00 CDMX $6,500,000.00 Durango $16,486,031.00
7 CDMX $8,500,000.00 Baja $5,972,000.00 | Quintana Roo | $9,523,810.00
California
8 Durango $7,000,000.00 Puebla $5,000,000.00 Querétaro $7,814,525.51
9 | Querétaro $6,000,000.00 Q”;:*“”" $5,000,000.00 CDMX $6,500,000.00
0o
10 Puebla $5,169,974.00 Colima $4,589,960.00 Colima $5,058,668.00
il Hidalgo $4,947,600.01 Hidalgo $4,000,000.00 | Guanajuato $2,000,000.00
12 O“g‘m”“ $3,000,000.00 | Guanajuato | $2,051,263.38 Puebla $2,000,000.00
(o]e}
Baja
13 California $1,700,000.00 Coahuila $1,500,000.00 Coahuila $1,585,000.00
Sur
14 Tlaxcala Sin informacién Tlaxcala $165,000.00 - -
15 Coahuila Sin informacidn - - - -
Suma total $390,406,850.01 $434,646,147.38 $447,410,053.01

Ademads, de los 13 programas implementados en 2023, seis
entidades -Baja California, Coahuila, Colima, Jalisco, Nuevo
Leén y Quintana Roo- incrementaron su presupuesto en
comparacion con el afio anterior, con variaciones que oscilaron
entre el 2% y mas del 100%. Baja California destacdé por un
notable aumento del 234.90% en su presupuesto, lo que
significa que mas que triplic6 su financiamiento inicial,




consoliddndose como un caso sobresaliente en el
fortalecimiento del financiamiento hacia las OSC (ver figura 14).%° I
Por su parte, Quintana Roo ocup6 el segundo lugar en cuanto al
mayor incremento de presupuesto, con un crecimiento del
90.48%, lo que también refleja un esfuerzo notable en la
ampliacién de recursos destinados al fortalecimiento de estas
organizaciones.

Sin embargo, al analizar los patrones de incremento
presupuestario, se observa que desde 2021 hasta 2023, Nuevo
Ledn es la unica entidad que ha mantenido un aumento
sostenido en su presupuesto. Asimismo, entre 2022 y 2023,
Unicamente tres entidades -Jalisco, Nuevo Ledén y Quintana
Roo- han mostrado crecimiento.

Por otro lado, cinco entidades registraron una disminucion
presupuestal en 2023, igual que en 2022: Puebla fue la mas
afectada con una reduccién del 60%,?% seguida por
Aguascalientes con un menos 41.8%. Al observar la tendencia,
entidades como Guanajuato y Sonora han mostrado una
reduccién constante en su presupuesto ano tras afno desde 2021,
mientras que Puebla lo ha comenzado a reflejar desde 2022 (ver
figura 14). Esto claramente plantea preocupaciones sobre la
sostenibilidad de las OSC en estas regiones.

En el caso de la Ciudad de México, el presupuesto destinado
para 2023 se mantuvo en 6.5 millones de pesos (ver tabla 7). Sin
embargo, es importante destacar que esta cantidad es inferior a
los 8.5 millones de pesos ejercidos en 2021, debido a la
eliminacion de uno de los programas de apoyo que se
ejecutaban hasta ese ano. Actualmente, solo queda en
operaciéon un programa, lo cual implica un retroceso
importante, dado que la CDMX fue pionera en los programas de

25 En 2022, Aguascalientes destacé por registrar un aumento significativo en su
presupuesto del 142.86%, al pasar de 35 millones de pesos en 2021 a 85 millones en
2022. Sin embargo, en 2023 experimenté una caida del 41.18%, reduciendo su
presupuesto a 50 millones de pesos.

26 En 2022, Guanajuato registré la mayor disminuciéon presupuestaria, con una
reduccién del 93.16%. En 2021 contaba con un presupuesto de 30 millones de pesos,
que se redujo drasticamente a 2 millones en 2022.



apoyo a las OSC, es la entidad con la economia mas grande del
pais y se ha destacado por ser progresista en sus politicas. La
instauracion de estos programas en la Ciudad fue resultado de
una demanda de las organizaciones y de los grupos que las
acompanaron durante décadas. Cuando se eligié por primera
vez al jefe de gobierno se tuvo la apertura y la vision para
reconocer el trabajo de las organizaciones como parte central en
el desarrollo de la sociedad.

La disminucién en el presupuesto y la reduccién de programas
no solo afecta directamente a las OSC, asimismo refleja un
cambio en las prioridades gubernamentales. El hecho de que no
se implementen medidas para reactivar o incrementar los
programas de apoyo a las OSC puede interpretarse como un
retroceso en politicas publicas progresistas y que el enfoque
hacia el desarrollo social y el fortalecimiento del tejido social a
través de las OSC ha perdido protagonismo en la agenda
politica.

Un aspecto crucial en la gestion de los programas dirigidos a las
organizaciones civiles es la disponibilidad continua de
documentos clave, tales como las reglas de operacién (ROP),
convocatorias y los resultados. Estos elementos son
fundamentales para la transparencia y juegan un papel esencial
en asegurar que las organizaciones interesadas puedan
participar y cumplir con los requisitos necesarios. De entrada es
vital que las entidades responsables difundan adecuadamente
esta informacién para llegar a un mayor numero de OSC, de la
misma manera es imprescindible que estos documentos
permanezcan accesibles en plataformas en linea de forma
permanente, sin restricciones temporales.

Frecuentemente, estos recursos son retirados de la web al
concluir el periodo de los programas, lo que dificulta su
posterior consulta y analisis. Mantenerlos disponibles facilita la
evaluacion del impacto de los programas y permite la
comparacién de resultados a lo largo del tiempo. Ademas,
conservar estos archivos publicamente fomenta la rendicién de
cuentas y permite a las OSC y a la ciudadania hacer un



seguimiento exhaustivo del uso de recursos, identificar areas de
mejora y promover practicas mas inclusivas y efectivas en
futuros ciclos de programas.

Figura 14
Entidades con aumento y disminucidn de presupuesto, 2021-2023

Disminucién

Aumento
. Incremento| . Reduccion
Entidad 2020 v 2021 Entidad 2020 v 2021
0 0
3,900,000 26.86% 4,947,600.01 55,500,000  -63.96% 20,000,000

Nuevo Leon 166,220,698  7.19% 178,167,276 Sonora 46,000,000  -54.35% 21,000,000
5,000,000 3.40% 5,169,974 Guanajuato 60,000,000 -50% 30,000,000

6,790,000 3.09% 7,000,000 12,967,500  -34.45% 8,500,000

9,000,000 -33.33% 6,000,000

O 85,400,000  -18.12% 69,922,000
Reduccion
Entidad 2021 2022
W 2021 2022 -- 2 -
0

Guanajuato 30,000,000  -93.16% 2,051,263.58
35,000,000 142.86% 85,000,000

Quintana Roo 3,000,000  66.67% 5,000,000
Jalisco 69,922,000  40.39% 98,165,100 4,947,600.01  -19.15% 4,000,000

6,000,000 ~ 33.33% 8,000,000 ' Sonora 21,000,000  -4.76% 20,000,000
NuevoLeén 178,167,276  5.91% 188,702,824

8,500,000 -23.53% 6,500,000

Puebla 5,169,974 -3.29% 5,000,000

Incremento i0
W 2022 2023 Entidad 2022 Red‘:/cc“’" 2023
() 0

5,972,000 234.90% 20,000,000 ~ Fuebla 5,000,000 -60% 2,000,000
85,000,000  -41.18% 50,000,000
Guanajuato 2,051,263.58  -2.5% 2,000,000
8,000,000  -2.32% 7,814,525

QuintanaRoo 5,000,000  90.48% 9,523,810
4589960  1021% 5,058,668
Nuevo Leon 188,702,824 9.17% 206,008,640
1,500,000 5.67%  1,585.000 ' Sonora | 20,000,000 -1.16% 19,767,778
Jalisco 98,165,100 2.55% 100,665,600

O ® Entidades con la misma tendencia durante los tres afios
® Entidades con la misma tendencia durante los dos Ultimos afios
En linea con lo anterior, en 2023 se observé que los 13
programas de apoyo contaron con sus respectivas reglas de
operacion. Sin embargo, ha surgido una tendencia en la cual,

aunque la mayoria de estas reglas siguen siendo accesibles en
plataformas en linea, algunas ya no estan disponibles al publico




y solo pueden consultarse mediante solicitudes de
transparencia. Esta situacién limita la disponibilidad inmediata
de la informaciéon y senala la necesidad de mejorar la
accesibilidad constante y sin barreras a las reglas de operacion,
garantizando un acceso mas transparente y directo para todos
los interesados.

En 2023, 12 de los 13 programas publicaron sus ROP de forma
accesible, mientras que en el caso de Coahuila fue necesario
recurrir a una solicitud para obtenerlas. En comparacién, en
2022 de 12 programas tuvieron ROP publicas, mientras dos
requirieron ser solicitadas. En 2021, la situacion fue mas
restrictiva, ya que 10 programas reglas estuvieron disponibles,
mientras que cuatro se obtuvieron mediante solicitudes.

En cuanto a la difusién de convocatorias en 2023, se observan
patrones diferenciados en la estrategia de comunicacién de las
entidades responsables:

e Difusion amplia: Cuatro convocatorias recibieron una
promocion extensa, que incluydé su publicacion en el
periédico oficial estatal, redes sociales y sitios web
institucionales. Esta cifra muestra un avance en
comparaciéon con 2022, donde solo dos tuvieron este nivel
de visibilidad, y con 2021, donde fueron tres. Es relevante
destacar que durante los tres afios de andlisis, la Ciudad de
México y Jalisco han mantenido consistentemente este tipo
de difusién, consoliddndose como referentes en cuanto a la
promocién de sus programas (ver figura 15).

e Difusién limitada a plataformas oficiales: Siete convocatorias
en 2023 se publicaron exclusivamente en paginas oficiales o
redes sociales, un aumento en relacién con 2022, donde
fueron seis, y 2021, con cinco. Entidades como Guanajuato,
Nuevo Ledn, Quintana Roo y Sonora se han mantenido en
esta categoria durante los tres afios analizados.

e Difusion exclusiva en el periddico oficial: En 2023, una
convocatoria estuvo disponible unicamente a través del



periodico oficial estatal, una disminucién notable en
comparacién con 2022 y 2021, cuando fueron cuatro. Este
descenso podria indicar una mejora en la diversificacion de
los canales de difusion.

e Convocatorias obtenidas por solicitud de transparencia: A
diferencia de 2022 y 2021, donde una y dos convocatorias,
respectivamente, se obtuvieron mediante solicitudes de
transparencia, en 2023 no hay estos casos. Aunque hay que
destacar que persisten lagunas en la accesibilidad de ciertas
convocatorias, como Aguascalientes en 2021 y Coahuila
durante los tres anos, donde no fue posible obtener la
informacion, ni por los canales oficiales, ni por solicitudes de
transparencia.

Este andlisis revela avances en la amplitud de la difusién de
convocatorias en algunos estados, pero también evidencia
disparidades en la accesibilidad de la informacién. La falta de
uniformidad en las estrategias de divulgacion limita la
participacién de las organizaciones de la sociedad civil en varias
entidades.

Con respecto a las listas de resultados de los programas, se
evalué su disponibilidad y contenido. En 2023, siete listas
estuvieron disponibles al publico (igual que en 2022 y una mas
que en 2021) divulgadas a través del periédico oficial estatal,
redes sociales y/o paginas oficiales. No obstante, solo dos
contenian informacién completa,”’ mientras que las cinco
restantes tenian informaciéon basica, como el folio de
participacién, la denominacion o razén social de las
organizaciones beneficiadas y el monto otorgado (ver figura 16).

Por otro lado, cinco listas (igual que en 2022 y una menos que
en 2021) se obtuvieron mediante solicitud de transparencia. De
estas listas, cuatro contenian informacién basica, y solo una
informacion completa. Un caso particular es el de Jalisco, que en

27 La lista de resultados incluye mas de los tres primeros elementos: folio de
participacién, denominacién o razén social, monto otorgado, RFC de la organizacion,
nombre del proyecto, objetivo del proyecto, lugar de ejecucién y numero de

beneficiarios.




2023 volvidé a implementar cuatro programas. De ellos, dos
listas estuvieron disponibles al publico: una contenia
informacién completa y la otra, basica. Las otras dos fueron
obtenidas por solicitud de transparencia con informacién
basica.

Figura 15
Difusién de convocatoria de programas 2023

Difusién amplia: periédico oficial .

estatal, redes sociales y paginas -@- Baja Cc.nlifornio,
web de las entidades responsables. S COIII:nG,
Aguascalientes, Guanujua’fo,
Difusién limitada a plataformas: Ciudad de México, NsevolLeon,
) L N ueretaro,
redes sociales y pdginas web de las Jalisco y Puebla Quintana Roo y
entidades responsables. Sonora
Difusién en: periédico oficial ﬂ
estatal
Obtencién por solicitud de
transparencia. Ningunq
\é/ Durango
M Entidades que mantuvieron la Q
misma difusién desde 2021 a 2023 \

Este panorama evidencia que, aunque ha habido avances en la
disponibilidad de resultados al publico, sigue existiendo una
falta de consistencia en la calidad de la informaciéon
proporcionada. La mayoria de las listas publicadas ofrecen solo
datos minimos, lo que limita el andlisis y la evaluacion de los
programas.

Por otra parte, un elemento importante en las listas de
resultados es la disminucién del nimero de beneficiarios en la
mayoria de las entidades afio tras afno (ver anexo 8). A simple
vista, podria pensarse que un menor numero de beneficiarios
implicaria un mayor monto por organizacion, y que un mayor
numero de OSC beneficiarias con un presupuesto limitado



resultaria en montos bajos. Sin embargo, no todas las reglas de
operacién establecen con claridad los parametros sobre como se
asignaran las cantidades a los beneficiarios, lo que significa que
no hay una homogeneizaciéon en la forma de determinar los
montos de apoyo.

Figura 16
Publicacién y contenido de resultados de los programas 2023
Folio de participacion, denominacién o razén social, monto

Informacién completa otorgado, RFC de la organizacién, nombre del proyecto, objetivo
del proyecto, lugar de ejecucién y nimero de beneficiario.

Informacién bésica Folio de participacién, denominacién o razén social y monto

otorgado.
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De esta manera, existen entidades que en sus reglas de
operacién especifican los montos maximos a los que una OSC
puede acceder, proporcionando un marco claro para que las
organizaciones sepan hasta cuanto pueden solicitar. En
contraste, otras entidades no establecen ningin limite o
directriz en sus reglas, lo que genera una gran incertidumbre en
cuanto a los montos disponibles y la posible asignacién de
recursos. Esta falta de uniformidad en la definicién de los
montos maximos introduce desigualdades en el acceso a los
fondos, ya que las OSC en algunas entidades tienen mayor




claridad sobre el alcance de los apoyos a los que pueden aspirar,
mientras que en otras, esta informaciéon queda abierta a
interpretacion. La estandarizacién en este aspecto podria
contribuir a una asignaciéon mas transparente y equitativa de
los recursos a nivel nacional.

En este sentido, de las seis entidades que registraron un
incremento en su presupuesto en 2023 (ver figura 14), cuatro -
Baja California, Colima, Jalisco y Quintana Roo- especificaron y
detallaron en sus reglas de operaciéon cémo se asignarian los
fondos, es decir, establecen montos maximos o topes a los que
las OSC beneficiarias pueden acceder. Ademas, en algunos
casos, como en los cuatro programas de Jalisco, se definen
rangos de montos y diferenciadores de apoyo (categorias A, B, C,
entre otros). Esta claridad en las reglas brinda mayor certeza a
las organizaciones sobre los recursos a los que pueden aspirar y
promueve una gestion mas ordenada y transparente de los
fondos.

Un ejemplo mas especifico es el caso de las reglas de operaciéon
de Baja California, que establecieron un tope maximo de 200
mil pesos en 2022 y de 250 mil pesos en 2023. En 2022, la
entidad destind 5.9 millones de pesos para apoyar a 150 OSC,
asignando montos que oscilaban entre 8 mil pesos (el mas bajo)
y 200 mil pesos (el mas alto). En 2023, con un incremento
significativo en su presupuesto a 20 millones de pesos, el
numero de beneficiarios crecié a 217 OSC. Ese ano, los montos
otorgados variaron entre 13 mil pesos (el minimo) y 250 mil
pesos (el maximo).

Es importante sefialar que las diferencias en los recursos
asignados a cada OSC plantean dos cuestiones clave: primero,
estas variaciones pueden responder a que las necesidades de
cada organizacion pueden ser sustancialmente distintas, lo cual
ayuda a entender, en parte, la disparidad en los montos
otorgados. Sin embargo, estas disparidades deben ser razonables
(es decir, evitar concentrar la mitad de los fondos en unas pocas
OSC beneficiadas) y estar claramente establecidas en las reglas
de operacién, mediante topes maximos y minimos que
garanticen una distribucion equitativa.



Y, en segundo lugar, la variabilidad de los montos asignados
destaca un desafio fundamental: el riesgo de que los recursos
resulten insuficientes para cubrir las necesidades reales de las
OSC. Aunque el incremento en el monto maximo disponible
podria interpretarse como wuna mejora para algunas
organizaciones, la ausencia de criterios claros y estandarizados
en la distribucién genera una considerable desigualdad en el
apoyo recibido. Esta falta de homogeneidad en la asignaciéon de
fondos aumenta la probabilidad de que muchas OSC reciban
montos insuficientes para financiar sus proyectos de manera
adecuada, limitando asi su capacidad de impacto vy
sostenibilidad en el largo plazo.

Asimismo, el aumento en el nimero de beneficiarios, aunque
positivo en apariencia, podria diluir el impacto de los recursos
asignados, ya que al distribuirse entre mas participantes, los
montos individuales se vuelven aun mas reducidos. Esto deja a
muchas OSC con fondos insuficientes para cubrir los costos
operativos o llevar a cabo sus iniciativas de manera sostenible,
comprometiendo la eficacia y alcance de sus proyectos.

En contraste, al analizar las entidades que presentaron una
disminucién en su presupuesto en 2023 (ver figura 14), cuatro
de ellas -Aguascalientes, Puebla, Querétaro y Sonora- también
establecen los montos maximos a otorgar a los beneficiarios en
sus reglas de operaciéon. En el caso de Guanajuato, no se
especifica informaciéon al respecto, lo cual se traduce en una
falta de transparencia en las reglas de operaciéon que genera
incertidumbre entre las organizaciones vy dificulta Ia
planificacion de sus proyectos. Asi pues, al analizar sus listas de
beneficiarios, se observé que durante 2022 los montos
otorgados en Guanajuato oscilaron entre 40 mil y 158 mil pesos,
mientras que en 2023 variaron entre 41 mil y 144 mil pesos.

Por otra parte, Aguascalientes representa un caso especial, ya
que entre 2021 y 2023 se han observado grandes variaciones en
los montos otorgados a las OSC beneficiarias, con asignaciones
que van desde los 30 mil pesos hasta los 25 millones de pesos.




Aunque los montos maximos estan justificados en las reglas de
operacién del programa, estas también estipulan que se dara
preferencia a organizaciones que no hayan sido beneficiarias el
ano anterior. Sin embargo, en la practica, es comun observar en
las listas de beneficiarios a OSC que han recibido fondos de
manera recurrente.

Por ejemplo, durante 2023, se ha detectado que algunas
organizaciones® han sido beneficiarias de forma consecutiva en
los tres afnos; en muchos casos, estas organizaciones han
recibido montos considerables, que oscilan entre 20 y 25
millones de pesos, lo cual representa entre un tercio y hasta la
mitad del presupuesto destinado a los programas de apoyo. Esta
situacién sugiere la necesidad de establecer un esquema
alternativo, en el cual los recursos asignados a este tipo de
organizaciones se manejen bajo la categoria de donaciones o
programas especificos y no dentro de los fondos de “fomento”.
Esto permitiria redistribuir de forma mas equitativa el
presupuesto entre otras OSC, ampliando las oportunidades de
apoyo y fortaleciendo la pluralidad en la asignacién de recursos.

Por lo tanto, seria recomendable reconsiderar esta parte de las
reglas de operacion, ya que financiar los mismos proyectos afo
tras ano no necesariamente es negativo; de hecho, puede
contribuir a la continuidad y sostenibilidad de las iniciativas, lo
que es fundamental para lograr un impacto duradero en la
comunidad. Alternativamente, se podrian establecer
porcentajes diferenciados, asignando al menos un 30% del
presupuesto a organizaciones que no hayan sido beneficiarias el
ano anterior o que sean de reciente creacion (por ejemplo, con
menos de tres afios de creacion). Esta estrategia no solo
permitiria una forma mas equitativa en la asignacién de
recursos, sino que también aseguraria que las nuevas
organizaciones tengan la oportunidad de participar en igualdad
de circunstancias y contribuir al desarrollo social en la region.

28 Fundacién Teletén México AC; Cruz Roja Mexicana IAP; Ciudad de los Nirios
Aguascalientes y Colegio de Médicos Cirujanos de Aguascalientes AC, por mencionar

algunos.



Por otro lado, es relevante mencionar que, la concentracion de
recursos en un numero limitado de OSC contraviene el
principio de diversificacién de apoyos y genera dudas sobre los
procesos de seleccién, ya que pareceria favorecer a ciertos
actores sobre otros. Por ejemplo, en 2023 el presupuesto total
del programa de Aguascalientes fue de 50 millones de pesos, y
una sola organizacion (Fundacién Teletén México AC), que ya
habia sido beneficiaria en los anos anteriores, recibié 20
millones de pesos,?’ lo que representa el 40% del presupuesto
total. Este tipo de situaciones subraya también la necesidad de
fortalecer los mecanismos de transparencia y cumplimiento de
las reglas de operacion, asi como garantizar que los recursos se
distribuyan de manera equitativa y respetando los criterios
establecidos.

Uno de los cambios implementados en el indice esta relacionado
con los informes y el seguimiento de los programas. En esta
ocasién, se evalud que estos documentos fueran redactados y
entregados por las OSC beneficiadas, en lugar de ser elaborados
por la institucion responsable del programa, como se habia
hecho en anos anteriores. Este enfoque tiene el potencial de
ofrecer una perspectiva mas directa sobre el impacto de los
programas, ya que las OSC, al ser las receptoras de los recursos,
pueden proporcionar un analisis mas detallado vy
contextualizado de los resultados y desafios enfrentados. Al
permitir que las OSC asuman esta responsabilidad, se fomenta
también una mayor participacién y empoderamiento de estas
organizaciones en el proceso de evaluacion.

Al analizar las reglas de operacion de las 13 entidades con
programas, se observé que en 7 de ellas -Colima, Durango,
Jalisco,3° Nuevo Leén, Puebla, Quintana Roo y Sonora- se
establece que las OSC beneficiadas deben entregar tres tipos de

29 En 2021, Fundacién Teleton A.C. recibié 20 millones de pesos, representando el 57.1%
del presupuesto total del programa de Aguascalientes (35 millones de pesos). En 2022,
nuevamente recibié 20 millones, lo que constituyé el 23.5% del presupuesto total de
ese afo (85 millones de pesos).

30 Lo establecen las reglas de operacion de los siguientes tres programas de Jalisco: Por la
prevenciéon de juventudes: ruta 12; Por la inclusiéon de personas con discapacidad y

Asociaciones por la igualdad.




informes (parcial, final y financiero) y el seguimiento del
programa. Sin embargo, aunque las OSC de cinco entidades -
Durango, Ciudad de México, Jalisco,3! Nuevo Leén y Sonora-
lograron entregar todos estos documentos, al contrastar los
datos de las entidades, se evidencié que solo Durango, Nuevo
Ledn y Sonora han mantenido congruencia tanto en sus reglas
de operacion como en la entrega efectiva de los documentos
(ver figura 17). Esta discrepancia sugiere que, mientras algunas
entidades han establecido requisitos claros, no todas han
logrado cumplir con ellos de manera coherente, lo que podria
afectar la transparencia y la rendicién de cuentas en la gestién
de los programas.

Por otro lado, en las reglas de operacion de dos entidades -
Querétaro y el programa de apoyo a las OSC de Jalisco- se
establece la redaccion y entrega de dos informes, junto con el
seguimiento del programa. En otras dos entidades -
Aguascalientes y Baja California- solo se requiere un informe y
el seguimiento, mientras que en una entidad (Coahuila)
unicamente se solicita el seguimiento. Ademds, en dos
entidades -Ciudad de México y Guanajuato- no se especifica
ninguna obligacién de entrega. En cuanto a la entrega de estos
documentos fisicos, y ademds de lo mencionado en el parrafo
anterior, Unicamente las OSC de Querétaro lograron presentar
el seguimiento requerido, mientras que el resto de las entidades
no entregaron ningun documento, a pesar de que su entrega
estaba estipulada en las reglas de operacién.

Asimismo, es crucial que se considere que estos formatos deben
ser sencillos para las organizaciones, con el fin de evitar la
burocratizacién innecesaria de los procesos y fomentar la
transparencia. Simplificar estos requisitos no solo facilitaria el
cumplimiento por parte de las OSC, sino que también
contribuiria a una mayor confianza en el sistema de apoyo,
permitiendo que mas organizaciones participen y rindan
cuentas de manera efectiva.

31 Solo entregaron las OSC beneficiadas del programa Apoyo a las OSC de Jalisco.



Figura 17
Informes y seguimiento de las OSC beneficiadas en ROPs y entregados,
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Ningtn documento estipulado en las ROPs: Ciudad de México y Guanajuato.
Ningun documento entregado por las OSC beneficiadas: Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Colima, Guanajuato, Jalisco (3 programas), Puebla y Quintana Roo.

Entidades con congruencia en sus ROPs y documentos entregados

En cuanto a la evaluacion de acciones no econdmicas (tales
como capacitaciones, talleres, asesorias, entre otros) dirigidas a
las OSC, menos de la mitad de las entidades en México han
implementado estas medidas de apoyo. En 2021, 11 de las 32
entidades reportaron estas acciones, numero que aumento a 13
en 2022, pero disminuyé a 11 en 2023. De estas 11 entidades,
Unicamente ocho -Aguascalientes, Coahuila, Colima, CDMX,
Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro vy Quintana Roo-
implementaron de forma paralela un programa econémico en
2023 (ver figura 18), lo que sugiere que las autoridades
gubernamentales han sabido complementar estas acciones para
fortalecer las capacidades internas, habilidades y conocimientos
de las OSC, creando un enfoque mas integral de apoyo.

Las tres entidades restantes de esta lista son Chihuahua, Estado
de México y Tamaulipas, que, aunque no han implementado
programas econdémicos desde 2022, han continuado con
acciones no econémicas dirigidas a las OSC en 2022 y 2023. Por
otro lado, resulta notable que en Baja California, Durango,




Guanajuato, Puebla y Sonora, aunque se implementaron
programas economicos en 2023, no se reportaron acciones
complementarias. Esta situacién resulta contradictoria, ya que
contar con un programa econémico sin el acompanamiento de
otras acciones puede limitar su efectividad y alcance. Es posible
que los gobiernos no tengan sistematizada esta informacién o
que no la reporten adecuadamente. Esta falta de seguimiento y
complementariedad puede afectar la capacidad de los
programas para lograr un impacto significativo en las
comunidades, lo que subraya la necesidad de una mejor

organizacién y comunicacion de los esfuerzos realizados.

Figura 18

Entidades con otras acciones no econémicas dirgidas a las OSC, 2023

Aguascalientes *

Capacitaciones, apoyos en
especia, primeros auxilios bésicos
impartido por la Cruz Roja.

Chihuahua*

Capacitaciones, asesorias,
convenios de colaboracién y otros
servicios.

Coahuila

Asesorias, capcitaciones, apoyos en
especie (despensas) y otros
servicios.

Colima

Cursos, capacitaciones, asesorias,
talleres y foros ciudadanos.

Ciudad de México

Convenios de colaboracién.

Estado de México*
Capacitaciones, profesionalizaciones,
asesorias y acompafiamientos.
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Tamaulipas
Capacitaciones y talleres.

Entidades que contaron con programa econdmico en 2023
* Entidades que han mantenido las acciones desde 2021

Jalisco *

Asesorias, capacitaciones,
talleres, cursos y otros servicios.
Nuevo Leén *

Asesorias, capacitaciones,
talleres, convenios de
colaboracién, cursos,
exposiciones, videos
promocionales de OSC, acuerdo
para generar alianzas en
beneficios de las OSC y
Ecosistema Pro Bono.

Querétaro *

Capacitacién “Roles y
desafios de las
Organizaciones Civiles en el
cumplimiento de la Agenda
2030"

Quintana Roo

Capacitaciones y talleres.

Ademads, esto podria revelar una falta de coordinacién o
priorizacién en el desarrollo integral de las OSC en esas
entidades, ya que el apoyo econdémico, sin el fortalecimiento de
capacidades, puede limitar la efectividad y el impacto a largo



plazo de las organizaciones. Esto subraya la importancia de
combinar ambos enfoques, econémico y no econémico, para
garantizar un desarrollo mas completo y sostenible del sector
social.

Asimismo, al analizar los datos de los ultimos tres anos, seis
entidades -Aguascalientes, Chihuahua, Estado de Meéxico,
Jalisco, Nuevo Ledn y Quintana Roo- han mantenido de
manera constante la ejecucion de estas acciones no econémicas.
Cabe destacar que, todas estas entidades, a excepcién de
Chihuahua v el Estado de México, no solo han sostenido estos
apoyos, sino que también han mantenido sus programas
econdémicos sin interrupciones desde 2021. Ademas, tres de ellas
-Jalisco, Nuevo Leén y Quintana Roo- han incrementado su
presupuesto destinado a las OSC entre 2021 y 2022. Esta
correlaciéon entre el aumento presupuestal y la constancia en la
ejecucion de acciones no econdmicas refuerza la importancia de
una estrategia integral para el desarrollo sostenible de las OSC.

La implementacién de estos programas y acciones no
econémicas es fundamental para el desarrollo integral de las
OSC, yva que brindan un valioso apoyo para fortalecer sus
capacidades operativas, habilidades técnicas \%
profesionalizacion. A través de capacitaciones, las OSC pueden
mejorar su capacidad de gestion, desde la administracién de
recursos financieros y humanos hasta la elaboracion de
proyectos y la busqueda de financiamiento. Esto les permite no
solo ejecutar sus actividades de manera mas eficiente, sino
también rendir cuentas de forma transparente, lo cual es clave
para generar confianza con donantes, beneficiarios y el
gobierno.




Voces de las OSC: percepciones y
experiencias sobre el fomento de las OSC

En la tercera edicién del reporte del IFAOSC 2023, se
implementaron formularios (a través de Google Forms) con el
proposito de recopilar informacién sobre las experiencias de las
OSC en relacion con las politicas publicas, el acceso a
financiamiento y los principales retos de apoyo a los que se
enfrentan en cada entidad federativa. Este ejercicio buscé
aportar una visién cualitativa y cercana a la realidad que vive
el sector.

Los formularios se estructuraron en tres secciones e incluian
preguntas abiertas y cerradas que abordan aspectos de las tres
dimensiones basicas del IFAOSC: el marco legal, los registros
estatales y los programas econémicos dirigidos a fortalecer a las
organizaciones. Ademas, se disefiaron dos cuestionarios: el
primero para OSC beneficiarias de programas econdmicos
impulsados por las entidades en 2023% y el segundo para
aquellas que no recibieron apoyo en ese ano.

Para la difusion de los formularios, se utilizaron redes sociales,
correos electréonicos y llamadas telefénicas, contactando
inicialmente a las OSC mediante la informacién disponible en
los registros estatales y el registro federal de organizaciones. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, se detecté que estos datos
estaban desactualizados o contenian errores, lo cual evidencié
una limitaciéon importante en cuanto a la actualizacién de la
informacion sobre el sector.

De un total de 1,259 correos enviados a distintas OSC, 110

32 El formulario especifico fue disefiado para las 13 entidades que contaron con
programas econémicos en 2023, por lo que se elaboraron 13 formularios especificos
para estas entidades. Ademas, se desarrollé un formulario general dirigido a las OSC
de las 32 entidades federativas que no han sido beneficiadas por programas de

fomento econémico.



organizaciones respondieron, representando un 8.74% de
participaciéon,® con lo que se logré obtener informacion de al
menos una organizacién en cada una de las 32 entidades
federativas del pais. Los testimonios y datos recopilados aportan
elementos cualitativos que enriquecen el analisis del estado de
fomento a las OSC en México, reflejando las realidades y
desafios a través de sus propias voces. Agradecemos a todas las
organizaciones que se tomaron el tiempo para contestarnos.

Marco legal: Entre leyes y realidades

Como se ha abordado durante las tres ediciones de esta
investigacién, el marco legal es el sustento de lo que puede
traducirse a nivel institucional y programatico en favor de las
OSC, de ahi que sea necesario conocer la opinién de estas
organizaciones en esta dimension.

Asi pues, respecto a la primera pregunta sobre qué tan
favorable consideran las OSC el marco legal y regulatorio (ley y
reglamento) en su entidad, mas de dos terceras partes de las
organizaciones lo calific6 como favorable, menos del 20% lo
consider6 poco favorable mientras que el 10.9% respondié que
era inexistente o desconocido.

Estos resultados se alinean de cierta forma con los obtenidos en
el Indice, donde 27 de las 32 entidades del pais cuentan con una
legislacién para las OSC y ya en si parece ser algo favorable mas
alla de su contenido.

Las OSC que consideran el marco legal poco favorable puede
estar haciendo referencia a deficiencias concretas en las leyes,
como la falta de reglamentos de ley, la limitada asignacién de

33 De las 110 organizaciones de las que se obtuvo respuesta de todo el cuestionario, 40%
corresponden al area de asistencia social, mientras que 22.7% al area de salud y
bienestar, 11.8% a desarrollo comunitario y social, y 10.9% a educacién, cultura y
deporte. El 14.5% restante se clasificaron dentro de las siguientes areas: género y
diversidad; derechos humanos, seguridad y justicia; medio ambiente y sostenibilidad;
y finalmente, economia, empleo y rendimiento.



recursos a los organismos de participaciéon y consulta, y la
escasa claridad en las actividades de fomento permitidas, lo cual
ha sido algo recurrente en los analisis del IFAOSC.

Cabe senalar también que, la mayoria de las sugerencias de las
OSC plasmadas en los cuestionarios realizados enfatiza en la
importancia de darle una mayor difusion a lo que esta
estipulado en la ley.

Figura 19

Testimonios de las OSC sobre el marco legal
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su crecimiento y sostenibilidad.

Marco institucional: Experiencias en los registros
estatales

En esta seccién se incluyeron tres preguntas relacionadas con el
registro estatal de las OSC. La primera consistié en evaluar la
claridad de los procedimientos de registro; los resultados se
dividieron entre casi el mismo numero de organizaciones que lo
consideré claro o poco claro e incluso confuso. Mientras que el
diez por ciento restante senialé que no existe registro estatal en
su entidad o desconocer de su existencia.

Dichos porcentajes se complementan con los resultados del
Indice dado que durante los tres afios de medicién de este
Indice, mas de la mitad de las entidades del pais siguen sin
contar con registros estatales propios, no ofrecen informacién al
respecto, ni muestran un acercamiento hacia la gestién de dicho
proceso.

Al preguntar sobre los obstaculos que enfrentan las OSC en el
proceso de registro estatal, se observa una similitud con las



sugerencias registradas en la dimensién juridica, es decir, las
OSC consideran que es necesaria mayor difusion y claridad
sobre los procedimientos, de ahi la exigencia de establecer un
proceso de registro mas simple y, sobre todo, de incentivar
mediante beneficios a que estas organizaciones se registren.

Ademas, se preguntd qué incentivos ofrece su entidad para
fomentar el registro estatal de las OSC; el 29.1% de las
organizaciones respondié que al menos uno de los siguientes
incentivos ofrece su entidad: 1) Incentivos financieros, 2) Apoyo
técnico o 3) Reconocimiento publico. El 20.9% sefialé dos de estas
opciones, mientras que el 10% indic6é que estan disponibles los
tres incentivos. Sin embargo, el 32.7% de OSC respondié que no
hay incentivos para fomentar el registro, y el 7.3% restante
indicé que no existe un registro estatal en su entidad.

Estas respuestas son consistentes con los resultados del Indice,
pues para 2023, de las 15 entidades con registros estatales, 11
implementaron programas de fomento econémico, las cuatro
entidades faltantes se infieren como el area de oportunidad del
32.7% de OSC que en esta pregunta respondié que no cuentan
con incentivos para fomentar su registro.

' . Marco programatico: Acceso y disponibilidad de
recursos econémicos

En la seccién sobre programas, se formularon preguntas
distintas a las planteadas en el formulario especifico (dirigido a
las OSC beneficiarias de programas), asi como en el formulario
general (destinado a las OSC que no han sido beneficiadas por
programas econémicos). Primero se presentaran los resultados
del formulario especifico, que obtuvo 71 respuestas, seguido de
los resultados del formulario general, con 39 respuestas.

En los formularios especificos, se incluyé una pregunta sobre
los ejercicios fiscales en los que las OSC han sido beneficiadas
por programas estatales, permitiendo seleccionar entre los afios
2019 a 2024 o la opcidén de otros anos distintos a los mencionados.



Los resultados mas destacados fueron los siguientes: cuatro de
cada 10 OSC reportaron haber recibido apoyo entre uno y dos
anos. Asimismo, una de cada 10 sefialé haber sido beneficiaria
en tres anos; un poco mas de una quinta parte en mas de tres
anos, vy el resto menciond otros anos distintos a los indicados en
las opciones.

Lo anterior permite inferir, en consonancia con los segun datos
del indice, que los apoyos no han sido constantes ni equitativos
a lolargo del tiempo. La diversidad en las respuestas sugiere que
una parte de las OSC experimentaria periodos prolongados sin
recibir beneficios, mientras que otras reportan un historial mas
consistente de apoyos en multiples ejercicios fiscales. Esto
reflejaria que la implementaciéon de los programas estatales
sigue enfrentando desafios de continuidad y alcance.

Por otro lado, tres cuartas partes de las OSC calificaron como
adecuada la difusiéon de las convocatorias para acceder al
financiamiento o apoyo econdémico por parte del gobierno
estatal; destacaron que la difusién es amplia y efectiva,
utilizando diversos canales de comunicacién como redes
sociales, paginas web gubernamentales y medios de
comunicacién, ademas de que la informacion es clara y
accesible. Por otro lado, la cuarta parte restante consideré la
difusién como inadecuada, argumentando que es limitada,
dificil de encontrar o se realiza inicamente mediante invitacién
directa, lo que restringe el acceso de muchas OSC a las
convocatorias.

A partir de estos se podria deducir que la percepcién de las OSC
sobre la adecuacion de la difusién de las convocatorias estaria
en linea con los patrones observados en el indice, ya que en
2023 la mayoria de las convocatorias (12) habrian utilizado
canales accesibles, como plataformas digitales y medios
oficiales. No obstante, la variabilidad en los métodos de difusién
también podria haber limitado el alcance hacia ciertas
organizaciones, especialmente aquellas en contextos con menos
acceso a plataformas digitales, reflejando las opiniones de las
OSC que calificaron la difusion como poco adecuada o
inadecuada.



En relacion con los temas de los proyectos que deben presentar
las OSC para participar en las convocatorias, mas de tres cuartas
partes consideré que son relevantes. Ademads, se incluyé
también una pregunta sobre otros temas que las OSC
consideran importante incluir en los proyectos de las
convocatorias. En esta seccién, las respuestas fueron variadas:
las OSC sugirieron incluir temas como salud fisica y mental,
derechos humanos, prevencién de la corrupcioén, vigilancia
ciudadana, acceso a la informacién, desarrollo local, trata de
personas y atencién a la violencia, entre otros. Sin embargo,
algunas organizaciones opinaron que no es necesario agregar
temas adicionales, ya que consideran que las convocatorias de
sus respectivos programas ya abarcan todos los temas
relevantes.

Figura 20

Comentarios de las OSC sobre los temas de proyectos en las convocatorias
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Asimismo, una minoria equivalente al 7% de las OSC consideré
que el monto promedio que deberia recibir una organizacién
beneficiada por este tipo de programas deberia oscilar entre
$10,000 y $100,000, el 59.2% estimo6 que deberia estar entre
$100,001 y $500,000, mientras que el 33.8% optd por montos
superiores a $501,000. Esto evidencia que las expectativas
varian segun cada organizacion, dependiendo de los objetivos
especificos de sus proyectos y de sus necesidades particulares.



Por otra parte, de cada 10 organizaciones, siete
aproximadamente consideran que la asignaciéon de recursos se
realiza de manera puntual, conforme a lo estipulado en las
reglas de operaciéon o convocatorias del programa estatal. Sin
embargo, el restante senald que, entre los inconvenientes al
intentar ejercer los recursos otorgados, el mas frecuente son los
retrasos en los pagos. El resto de las organizaciones mencioné
problemas relacionados con requisitos técnicos, tramites
administrativos, falta de claridad en las reglas y otros obstdculos

Por otro lado, entre los elementos que conforman los programas
dirigidos a las OSC en su entidad, las cinco opciones presentadas
se distribuyeron de la siguiente manera: las mas mencionadas
con mas de la mitad de los votos fueron 1) la difusién amplia de
la convocatoria y 2) los criterios de elegibilidad claramente
especificados. En contraste, las demas opciones, 3) comités
dictaminadores plurales, 4) publicacion de resultados y 5)
informes de seguimiento y evaluacién, recibieron un menor
numero de menciones, quedando repartidas entre la minoria
restante.

Ademas, las tres cuartas partes de las OSC evalué buena la
comunicaciéon entre ellas y las entidades gubernamentales
responsables de los programas de apoyo y atencion a nivel
estatal, mientras que las restantes la considerd deficiente. En
linea con esto, y en relacién con el nivel de apoyo brindado por
su entidad para el desarrollo y fomento de las OSC, dos terceras
partes lo consideré adecuado, es decir, que cubre los aspectos
esenciales del objeto social de las organizaciones, mientras que
las restantes lo calificé como insuficiente e inferior.

En cuanto a la percepcion sobre la equidad en la asignacion de
recursos entre las diferentes OSC de su entidad, de cada 10, seis
organizaciones consideré que la distribucién es equitativa, es
decir, que la asignaciéon de recursos es generalmente justa. Por
otro lado, las restantes la evalué como nada equitativa,
sefialando que existen desigualdades en la distribucién de los
recursos, favoreciendo a algunas OSC.



De estos datos se podria inferir que, a pesar de que una mayoria
de las OSC percibe la asignacién de recursos como equitativa,
las desigualdades senaladas por casi un tercera parte de las
organizaciones podrian haber sido atenuadas si las reglas de
operacion de los programas hubieran contemplado montos
maximos para los beneficiarios en todos los casos. Dado que el
Indice muestra que nueve de los 13 programas de 2023
establecieron montos maximos, si todos lo hubiesen
contemplado se podria haber favorecido una distribucién mas
equitativa de los recursos.

Finalmente, se pregunté a las OSC qué recomendaciones harian
al gobierno estatal para mejorar el programa estatal de apoyo;
las respuestas fueron diversas y permitieron captar las
necesidades y sugerencias de las OSC. Una mayoria destaco
recomendaciones recurrentes, tales como: fomentar la
capacitacion y profesionalizacion de las OSC, permitir que un
porcentaje mayor de los recursos pueda destinarse al pago de
servicios profesionales, agilizar la entrega de los fondos
asignados, y aumentar y transparentar los montos de apoyo.

Figura 21

Recomendaciones de las OSC a los gobiernos estatales para mejorar los

programas de apoyo
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Ademas, se solicité que los procesos del programa sean publicos,
que las convocatorias se realicen con mayor anticipacién al
cierre del afilo y que aumente el numero de convocatorias
anuales. Las OSC también sugirieron mejorar la difusién de las
convocatorias, simplificar los procesos de participacién, y que
los apoyos sean mas duraderos y no solo por unos meses. Estas
recomendaciones aportan una visibn mds clara sobre las
problematicas que las OSC enfrentan y sus necesidades mas
urgentes.

En el formulario general, dirigido a las OSC de las 32 entidades
federativas del pais, se buscé conocer la experiencia de aquellas
organizaciones que no han sido beneficiadas por programas
econdémicos. La primera pregunta indago si existen programas o
apoyos econdmicos para el desarrollo de las OSC en su entidad
federativa; de las 39 respuestas recibidas, ocho de cada 10
organizaciones respondieron que no, mientras que las restantes
respondieron que si. De este ultimo grupo, mencionaron que los
apoyos provenian de programas de iniciativa privada, como los
de OXXO, Soriana, Dr. Simi y la Fundacién del Empresariado
Chihuahuense, A.C. (FECHAC), entre otros.

Cuando se pregunté si las OSC habian recibido algun tipo de
financiamiento o apoyo econémico del gobierno estatal en los
ultimos seis afios (con opciones de 2019 a 2024 y otros afios
diferentes a los mencionados), nueve de cada diez indicaron que
nunca habian recibido apoyo. Asimismo, el resto seleccionaron
la opciéon de otros arios distintos a los mencionados, y el
porcentaje restante restante se distribuyé entre los anos 2019,
2020, 2021 y 2022.

En cuanto a la pregunta sobre el porcentaje del presupuesto
anual de las OSC que provino de programas gubernamentales
en el ultimo ano (2023), casi nueve de cada 10 OSC indicaron
que no reciben financiamiento gubernamental. En contraste, el
resto selecciond la opcién de menos del 10%, y otro porcentaje
aun menor senalé que entre el 51% y el 100% de su presupuesto
provino de estos programas.



Estos datos corroboran que muchas de las OSC no reciben
financiamiento gubernamental, lo que subraya su dependencia
de fuentes no estatales, como fondos privados, donaciones o
actividades de recaudacién propias. En otras palabras, la
mayoria enfrenta una falta de financiamiento estatal, lo que
podria afectar su capacidad operativa y su sostenibilidad a largo
plazo.

Ademads, de acuerdo con las respuestas obtenidas, nueve de
cada 10 OSC indicaron que no conocen ningun programa
dirigido a las OSC a nivel municipal, mientras que uno de cada
10 si tienen conocimiento de alguno. Entre estos programas
mencionados, se encuentran: 1) Las alianzas entre la Fundacion
del Empresariado Chihuahuense (FECHAC) y varios municipios
de Chihuahua, 2) El programa “La unién hace la fuerza” en la
alcaldia Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, y 3) Un
programa de equipamiento (aunque su nombre no se especificé)
en Mazatlan, Sinaloa.

Finalmente, en cuanto a las recomendaciones para mejorar el
apoyo estatal a las OSC, se obtuvieron respuestas diversas que
reflejan las necesidades y perspectivas de estas organizaciones.
Sin embargo, entre los temas recurrentes se encuentran los de:
incrementar los apoyos econdmicos destinados a las OSC,
fommentar un mayor acercamiento de las autoridades para la
creacién de programas de apoyo, evitar el favoritismo en la
seleccion de beneficiarios, mejorar la comunicacién con las OSC
mediante una red de contacto continuo y directorios
actualizados, ampliar la difusiéon de convocatorias, simplificar
los tramites burocraticos, ajustar la normativa fiscal, visibilizar
el trabajo de las OSC, y fortalecer la colaboracién
interinstitucional. Estas recomendaciones resaltan areas clave
en las que las OSC consideran que se pueden realizar mejoras
para optimizar el impacto y la accesibilidad de los apoyos
estatales.



Figura 22

Sugerencias de las OSC que nunca han recibido apoyo econémico a
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Conclusiones

La tercera edicién del Reporte del Indice de Fomento a las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC
2023) ha permitido identificar nuevas correlaciones y patrones,
enriqueciendo el analisis conforme se recopilan mas datos y se
extiende el periodo de estudio. En esta edicién se incorpora una
dimensién cualitativa, mediante cuestionarios aplicados a
diversas OSC, lo cual aporta una visién mas profunda sobre su
interaccién con las politicas publicas, los programas de apoyo, el
acceso al financiamiento y los obstdculos recurrentes que
enfrentan.

Esta integracion de datos cuantitativos y cualitativos permite
tener una visién mas completa de los factores que inciden en el
desarrollo de las OSC en México, resaltando tanto los avances
logrados como las areas que requieren mejora. A continuacion,
se presentan los hallazgos mas destacados y los desafios
pendientes que surgen de este analisis integral.

e A lo largo de los tres anos de andlisis, la dimensién juridica
ha mostrado la menor evolucién. En 2023, seguian vigentes
las 27 leyes promulgadas, mientras que cinco siguen
pendientes de aprobaciéon. Es fundamental mejorar la
difusién de estas leyes, ya que algunas OSC desconocen su
existencia. Ademas, es necesario implementar
modificaciones y reformas que aborden cuestiones
especificas y permitan superar los desafios que aun
persisten en este ambito.

e El avance en la publicacién de los reglamentos de las leyes
es muy lento. En 2023, solo Nuevo Ledén publicé su
reglamento, mientras que otras entidades (como Baja
California con su ley promulgada en 2012), siguen sin
contar con reglamentos. Esta situacion limita la efectividad
de las leyes y la implementacién de politicas publicas
dirigidas a las OSC.



e Es urgente que las entidades que aun no cuentan con
legislacién en materia de fomento a las OSC, consulten y
revisen las leyes de otras entidades, asi como los hallazgos
de este Indice. Utilizar esto como guia permitira la creacién
de una legislacion mads sélida, avanzada y completa que
beneficie de manera efectiva a las OSC.

e A pesar de que 26 de las 27 leyes estatales de fomento a las
OSC publicadas establecen la creacion de organos
especializados en este ambito, actualmente solo existen seis
en aparente funcionamiento a nivel nacional. De estos,
cinco han proporcionado documentos que respaldan sus
actividades.

e Existe inconsistencia en los registros estatales de las OSC.
Cada ano, algunas entidades crean registros, otras
deshabilitan los existentes, y algunas mantienen los suyos
sin cambios. Ademas, la disponibilidad y difusién de esta
informacion es limitada y, en algunos casos, desconocida
por las OSC. También se identifican escasos incentivos para
que las OSC se den de alta en estos registros, ademas de
nula, poca o confusa informacién que hacen que el
procedimiento sea tedioso, complicado y desalentador para
las organizaciones.

e La falta de continuidad de los programas econdémicos
dirigidos a las OSC sigue siendo un problema persistente. En
2023, 13 de las 32 entidades contaron con programas, lo que
refleja un gran desafio para muchas OSC que, al no contar
con estos programas, deben buscar alternativas para
financiar sus proyectos. Es crucial avanzar en la
continuidad de estos programas para garantizar Ila
sostenibilidad y el desarrollo del sector en las entidades.

e Es necesario que las reglas de operacion de los programas
econémicos establezcan topes maximos de acceso para las
OSC beneficiarias. Ademas, las disparidades en los montos
otorgados deben ser razonables y evitar concentrar
porcentajes elevados (nos referimos a que en algunas



entidades equivale al 40% o mas) de los fondos en pocas
OSC. Esto aseguraria una distribucién equitativa vy
favorezcan a un mayor numero de organizaciones.

o Es fundamental mejorar la difusion de las convocatorias de
los programas econémicos, utilizando la mayor cantidad de
medios posibles. Esto garantizaria que las OSC interesadas
puedan acceder a la informacién necesaria y participar en
los programas disponibles.

e Es crucial que las paginas oficiales de las entidades
encargadas de la atencién a las OSC mantengan un acervo
histoérico de consulta publica, en el cual se pueda acceder a
convocatorias pasadas, reglas de operacién, resultados
previos y toda la informacion sobre el historial de apoyo
brindado a las OSC a lo largo de los anos. Esta practica
facilitaria la transparencia, el seguimiento y la planeaciéon
de las organizaciones, asi como de los futuros gobiernos.

e Los programas econdmicos deben ser complementados con
acciones adicionales que fortalezcan el desarrollo integral
de las OSC, como capacitaciones, profesionalizacion, talleres
y asesorias. Estas acciones contribuirdan a una mejor
comprension de los programas y a un mayor
fortalecimiento de las OSC en su capacidad de gestién y
ejecucion de proyectos.

En conclusion, es vital que las entidades sigan avanzando en la
promociéon y apoyo al desarrollo de las OSC, utilizando los
avances logrados como cimientos para construir un futuro mas
sélido y progresivo. A su vez, es crucial hacer énfasis sobre
aquellas entidades que aun no han implementado acciones
especificas dirigidas a las OSC, subrayando constantemente la
importancia de estas organizaciones en la construccién de una
sociedad mas inclusiva, participativa y comprometida con el
cambio positivo. Solo mediante un esfuerzo continuo y
coordinado se logrard un entorno propicio para el crecimiento
de las OSC, asegurando su capacidad para contribuir de manera
efectiva al bienestar colectivo.



I Anexos

Anexo 1. Resultados generales del IFAOSC en comparacién

IFAOSC 2021

IFAOSC 2022

IFAOSC 2023

Entidad Entidad Entidad
Federativa Federativa Federativa

Jalisco 78.61 Jalisco 84.24 Nuevo Ledn H 85.87 ‘
n‘ Aguascaliente H 64.0 H Quintana Roo H 75.25 H Jalisco H 85.70 ‘
“ Quintana Roo ‘ 63.02 H Aguascalientes H 72.87 H Quintana Roo H 77.05 ‘
n‘ Chihuahua H 62.13 H Nuevo Ledn H 69.72 H Aguascalientes H 66.96 ‘
P sonora | 5840 | Querétaro | 6668 | Colma | 6253 |
Baja California |  53.28 Ciudad de 62.91 Querétaro 61.73
México
Ciudad de 52.26 Sonora 58.52 Ciudad de 60.18
México México
P Nwewolesn | 5182 | Cochuila | 5652 | Somora | 5852 |
Durango 50.22 Baja California 55.17 Coahuila 54.94
B e | | Baj | | | |
P cuwnajuato | 4998 | Colma | 5286 | Durango | 5338 |
P tidolgo | 4845 | Hidalgo | 4777 | BaojaCdlifornia | 50.17 |
Baja Cs‘llrif‘"”i" 46.56 ‘ Puebla H 44.70 ‘ Puebla ‘ 45,63
P Pucble | 4465 | Guanajuato | 4004 | Guanojuato | 4198 |
P Querétaro | 3006 | Chihuchua | 3918 | Chihughua | 38.57 |
P vecaten || 2995 | Durango | 3326 | Tamadipas | 3220 |
P colima | 2891 | Tamauipas | 3274 | Yucatén | 30.58 |
17 Coahuila 27.52 Yucatén 28.83 Estado de 24.36
México
“‘Es’rado de MéxicoH 26.61 H Tlaxcala H 28.71 H Nayarit H 22.40 ‘
n Tamaulipas 23.99 Em‘:i"cje 24.36 Hidalgo 20.72
“‘ Tlaxcala H 23.51 H Nayarit H 23.57 H Zacatecas H 20.10 ‘
n Nayarit 2397 | Bal %‘:}';bmi“ 23.28 Campeche 19.73
“‘ Zacatecas H 22.14 H Campeche H 20.89 H Michoacén H 18.61 ‘
“‘ Michoacdn H 18.93 H Zacatecas H 20.10 H Morelos H 17.06 ‘
m‘ Morelos H 17.06 H Michoacdn H 18.61 H Guerrero H 16.84 ‘
“‘ Campeche H 16.81 H Morelos H 17.06 H Chiapas H 16.35 ‘
“‘ Chiapas H 15.19 H Guerrero H 16.84 H Tlaxcala H 15.41 ‘
‘ Guerrero H 14.80 H Chiapas H 16.35 H Veracruz H 15.18 ‘
n Veracruz 12.56 ‘ Oaxaca H 13.26 Baja Cs‘i'jlrifmm“ ‘ 14.50
“‘ Tabasco H 11.57 H Veracruz H 11.49 H Qaxaca H 12.39 ‘
“‘ Oaxaca H 10.05 H Tabasco H 7.29 H San Luis Potosi H 7.29 ‘
“‘ San Luis Potosi H 6.42 H San Luis Potosi H 6.42 H Tabasco H 7.29 ‘
“‘ Sinaloa H 6.42 H Sinaloa H 5.54 H Sinaloa H 5.54 ‘




Anexo 2. Resultados de la Dimensién Juridica (20%) en comparacién

H IFAOSC 2021 IFAOSC 2022 IFAOSC 2023

Entidad Entidad Entidad
Federativa Federativa Federativa

Jalisco 14.40 Jalisco 15.03 Jalisco 14.65 ‘
—‘ Sonora H 13.67 H Sonora H 13.67 H Sonora H 13.67 ‘
“‘ Michoacén H 13.48 H Tamaulipas H 13.61 H Michoacén H 13.07 ‘
n Tamaulipas 12.99 ‘ Michoacan ‘ 13.07 Tamaulipas 12.99
“ Guanajuato 12.98 ‘ Aguascalientes 13.01 Guanajuato 12.98
n Durango 12.92 H Guanajuato H 12.98 H Aguascalientes H 12.59 ‘
‘Agucscalienfes 12.59 H Chihuahua H 12.55 H Chihuahua H 12.55 ‘
P chihuahua 1255 |  Duango | 1242 Nuevo Ledn 12.50
P vucaten 1230 | QuintanaRoo |  12.40 Durango 12.42
“ Nayarit H 12.19 H Yucatan H 12.30 H Yucatan H 12.30 ‘
P cuintanaRoo | 199 | Nayart | 1209 | Nayarit | 1209 |
“ Zacatecas 1.93 ‘ Zacatecas ‘ 1.93 Quintana Roo 11.99
“ Chiapas 11.69 ‘ Nuevo Ledn ‘ 11.87 Zacatecas 1.93
“ Coahuila H .38 H Chiapas H 1.69 H Chiapas H 1.69 ‘
P colima | 1079 | Cochula | m38 | Cochula | T38|
n Campeche 10.69 Colima 10.79 Ciuédé de 10.95

México
C;‘/‘\Z;’ije 10.53 Campeche 10.69 Colima 10.79
- Guerrero 10.43 Ciudad de 10.53 Campeche 10.69
México

P Bojo Californial| 1022 | Guerero | 10.43 Guerrero 10.43

Morelos 9.76 Baja California 9.97 Baja California 9.97
[ 20 | | Boj | j
“ Baja cs‘llrif“”i“ 8.96 Querétaro 9.78 Querétaro 9.78
“ Puebla 8.78 ‘ Morelos ‘ 9.76 Morelos 9.76
“ Hidalgo 7.72 Puebla 8.99 Bajo %‘1‘:‘(““‘“ 8.96
n Tlaxcala 760 | Bae CS‘:":‘(””“’ 8.96 Puebla 878
“ Veracruz H 6.82 H Hidalgo H 772 H Hidalgo H 8.34 ‘
[ 26 [ 1.30 Tlaxcala 7.62 Tlaxcala 7.62
Nuevo Ledn 0.00 ‘ Veracruz ‘ 6.82 Veracruz 6.82
“‘ Querétaro H 0.00 H Oaxaca H 1.30 H Oaxaca H 1.30 ‘
n Esfo’d? de 0.00 Estado de México 0.00 Estado de México 0.00

México
“‘ Tabasco H 0.00 H Tabasco H 0.00 H San Luis Potosi H 0.00 ‘
“‘Son Luis Po‘rosfH 0.00 H San Luis Potosi H 0.00 H Tabasco H 0.00 ‘

PE sindloa | 000 | Sinaloa | 000 | Sindloa | 000 |




Anexo 3. Calificacién equivalente a los puntajes obtenidos por
entidad federativa en cada dimensién del indice 2023

NL 8.6 JAL 7.3 JAL 9.3 NL 9.8

| 2 N 8.6 SON 6.8 NL 8.4 JAL 8.6
n QROO 7.7 MICH 65 QROO 8.0 coL 8.4
“ AGS 67 TAMPS 6.5 AGS 61 QROO 8.2
“ coL 63 GTO 65 Yuc 5.2 CDMX 7.7
“ QRO 62 AGS 63 QRO 49 QRO 77

CDMX 6.0 CHH 63 CHIH 49 AGS 7.4

.'n SON 59 NL 63 COAH 49 SON e
n COAH 5.5 DGO 6.2 BC 47 COAH 59
n DGO 53 Yuc 6.2 EDOMEX 4.4 DGO 58
n BC 5.0 NAY 61 DGO 43 BC 53
n PUE 4.6 QROO 6.0 CDMX 42 PUE 5.1
BEl oo 4.2 ZAC 6.0 coL 4.0 GTO 3.7
B2 cHH 5.9 CHIS 5.8 PUE 4.0 CHIH 2.0
n TAMPS 3.2 COAH 57 SON 38 EDOMEX 2.0
n yuc 3 CDMX 55 cTo 35 TAMPS 20
EDOMEX | 2.4 coL 5.4 OAX 3.2 HGO 10
1 N 2.2 CAMP 53 TAMPS 2.9 TLAX 0.5
n HGO 21 GRO 5.2 NAY 29 BCS 0.0
n ZAC 2.0 BC 50 CAMP 26 yuc 0.0
B cawe 2.0 QRO 49 VER 24 NAY 0.0
B2 micH 1.9 MOR 4.9 ZAC 2.3 ZAC 0.0
n MOR 17 BCS 45 HGO 2.2 MICH 0.0
B2l cro 17 PUE 4.4 MOR 21 MOR 0.0
S cHis 1.6 HGO 4.2 SLP 2.1 CAMP 0.0
| 26 P 1.5 TLAX 3.8 TAB 2.1 CHIS 0.0
VER 1.5 VER 3.4 GRO 1.8 GRO 0.0
n BCS 15 OAX 0.7 MICH 16 VER 0.0
n OAX 12 EDOMEX 0.0 BCS 16 TAB 0.0
n SLP 0.7 SLP 0.0 TLAX 16 OAX 0.0
n TAB 07 TAB 0.0 SIN 16 sLp 0.0
p SIN 0.6 SIN 0.0 CHIS 13 SIN 0.0
Promedio 3.6 4.7 37 3.1




Anexo 4. Resultados de la Dimensién Institucional (35%) en

comparacion

FaosC 2022 p—

Entidad
Federativa

Entidad
Federativa

Entidad
Federativa

Jalisco

26.41

Jalisco

31.18

Jalisco H

|
n‘ Quintana Roo H 22.01 H Quintana Roo H 27.52 H Nuevo Ledn H 29.27 ‘
n‘ Aguascalientes H 17.88 H Aguascalientes H 20.71 H Quintana Roo H 28.16 ‘
P Ciudod de México|  17.21 | Nuevolesn | 18.47  |Aguascalientes | 2129 |
P Neevolesn | 1672 | Querdtaro | 1731 | Yucaten | 1828 |
P cochula | 1614 | Coahula | 1701 | Querétaro | 17.31 |
BEAN coima || 1588 | Yueatén | 1653 | Chihuahua | 17.01 |
“‘ Durango H 15.71 H Durango H 16.34 H Coathuila H 17.01 ‘
—‘Esfddo de MéxicoH 15.36 HEs‘rado de MéxicoH 15.36 H Baja California H 16.34 ‘
n Baja California 14.87 Baja California 14.59 Estado de 15.36
Sur México
- Baja California 14.49 C;\:::ije 14.58 Durango 15.09
- Chihuahua 13.13 Colima 14.17 Ciudad de 14.58
México
“‘ Hidalgo H 12.83 H Sonora H 13.13 H Colima H 14.17 ‘
n‘ Guanajuato H n.57 H Chihuahua H 13.13 H Puebla H 13.90 ‘
P Puebla | nS7 | Hidalge | 1285 | Sonora | 1313 |
PO tabasco | 57 | Ooaxaca | 196 | Guangjuato | 12.35 |
B Moot || mos | Puebla | M8 |  Oaxaca | M08 |
“‘ Zacatecas H 10.21 H Nayarit H 11.38 H Tamaulipas H 10.21 ‘
n‘ Sonora H 9.62 H Guanajuato H 10.40 H Nayarit H 10.21 ‘
“‘ Tamaulipas H 8.75 H Campeche H 10.21 H Campeche H 9.04 ‘
n Oaxaca 8.75 Baja %c:jl:fornia 9.82 Veracruz 8.36
“‘ Yucatdn H 8.65 H Zacatecas H 8.17 H Zacatecas H 8.17 ‘
“‘ Querétaro H 8.46 H Tamaulipas H 7.87 H Hidalgo H 7.87 ‘
“‘ Morelos H 7.29 H Morelos H 7.29 H Morelos H 7.29 ‘
“‘ San Luis Potosi H 6.42 H Tabasco H 7.29 H San Luis Potosi H 7.29 ‘
“‘ Sinaloa H 6.42 H Guerrero H 6.42 H Tabasco H 7.29 ‘
P2 compeche | 613 | SanluisPotosi | 642 | Guemero | 642 |
“‘ Veracruz H 574 H Michoacan H 5.54 H Michoacan H 5.54 ‘
Tlaxeala 5.54 Sinaloa H 5.54 ‘ Baja %i':hmic’ 5.54
“‘ Michoacén H 5.44 H Tlaxcala H 4.67 H Tlaxcala H 5.54 ‘
n‘ Guerrero H 4.38 H Chiapas H 4.67 H Sinaloa H 5.54 ‘
“‘ Chiapas H 3.5 H Veracruz H 4.67 H Chiapas H 4.67 ‘




Anexo 5. Resultados de la Dimensién Programética (45%) en
comparacion

Entidad Entidad Entidad
Federativa Federativa Federativa

Jalisco 37.80 Querétaro 39.60 H Nuevo Ledn H 44.10 ‘
n‘ Chihuahua H 36.45 H Nuevo Ledn H 39.38 H Jalisco H 38.59 ‘
“‘ Sonora H 35.10 H Aguascalientes H 39.15 H Colima H 37.58 ‘
P Nuevolesn || 3500 | Jdlisco | 3803 | QuinfanaRoo | 3690 |

Aguascalientes || 33.53 C;‘/’\Z:i‘i:e ‘ 37.80 ‘ C;\‘/‘\Zi’ije ‘ 34.65 ‘

—‘ Quintana Roo H 29.03 H Quintana Roo H 35.33 H Querétaro H 34.65 ‘
‘ Baja California H 28.58 H Sonora H 31.73 H Aguascalientes H 33.08 ‘
P tidalge || 2790 | BajaCalifonia | 3060 | Sonora | 3173 |
B cuwndjuato | 2543 | Cochula | 2813 | Cochula | 2655 |
n Ciudad de 24.53 Colima ‘ 27.90 ‘ Durango ‘ 25.88 ‘

México
P Pucbla || 2430 | Hidalgo | 2725 | BajoCalifomia | 2385 |
n Baja Csilrifmi" 2273 Puebla ‘ 25.85 ‘ Puebla ‘ 22.95 ‘
“‘ Durango H 21.60 H Guanajuato H 16.65 H Guanajuato H 16.65 ‘
P2 Quetstaro || 2160 | Tloxcala | 1643 | Chihuchua | 9.00 |
- Estado de 1.25 Chihuahua 13.50 Estado de 9.00

México México
n‘ Tlaxcala H 10.35 H Tamaulipas H n.25 H Tamaulipas H 9.00 ‘
Yucatén 9.00 Estado de 9.00 Hidalgo 4.50

México
“‘ Colima H 2.25 H Durango H 4.50 H Tlaxcala H 2.25 ‘
n Tamaulipas 225 Baja California 2.50 Baja California 0.00
Sur Sur

“‘ Coahuila H 0.00 H Yucatén H 0.00 H Yucatén H 0.00 ‘
n‘ Nayarit H 0.00 H Nayarit H 0.00 H Nayarit H 0.00 ‘
n‘ Zacatecas H 0.00 H Zacatecas H 0.00 H Zacatecas H 0.00 ‘
“‘ Michoacén H 0.00 H Michoacéan H 0.00 H Michoacén H 0.00 ‘
“‘ Morelos H 0.00 H Morelos H 0.00 H Morelos H 0.00 ‘
“‘ Campeche H 0.00 H Campeche H 0.00 H Campeche H 0.00 ‘
“‘ Chiapas H 0.00 H Chiapas H 0.00 H Chiapas H 0.00 ‘
‘ Guerrero H 0.00 H Guerrero H 0.00 H Guerrero H 0.00 ‘
“‘ Veracruz H 0.00 H Veracruz H 0.00 H Veracruz H 0.00 ‘
n‘ Tabasco H 0.00 H Tabasco H 0.00 H Tabasco H 0.00 ‘
“‘ Oaxaca H 0.00 H Oaxaca H 0.00 H Oaxaca H 0.00 ‘
“‘ San Luis Potosi H 0.00 H San Luis Potosi H 0.00 H San Luis Potosi H 0.00 ‘
PE sindloa || 000 | Sinalba | 000 | Sinaloa | 000 |




Anexo 6. Continuidad de programas econémicos en entidades
con elecciones en 2021, 2022 y 2023

O I N
elecciones en 2021

n‘ Baja California H H; Q L O ‘L O
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Anexo 7. Representacién de las OSC en los registros estatales
vs OSC del registro federal, 2021-2023

Reglsiro Registro Registro | Registro Registro | Registro
esfuial federal estatal | federal estatal | federal

‘Aguoscahenfes H 7 | ag9 |a6| 202 | a6 [azs| 2 ‘ 469 | 513 |

B} soic califoria 1| 1as0 [eos| e | 1460 | 596 6.3

Baja California

- 18 305 386 19 36 | 37.6

n\ Coahuila H 340 H 886 Hss.sH 404 H 901 H 44.8 H 364 H 905 H 40.2 \
H C‘A‘/‘\‘i:ije 2,588 | 8808 ||29.3|| 2,905 | 9,002 || 32.2] 2907 || 9070 | 32.0
Bl crheone || - | - [ - - [ - - 20 [ 20 74
\ Colima H 163 H 355 H45.9H 178 H 361 H 493 H 189 H 364 H 519 \
n\ Durango H 477 H 1186 H4o.2H 529 H 1,212 H 436 H - H - H - \
H Ei:\",d_" e 2126 || 3924 | 54.1| 2126 || 4,033 | 527 | 2,451 || 4,067 | 60.2

exico
n\ Guanajuato | 963 | 1202 |01 375 | 1247 | 300 1080 | 1274 | 847 |
n Jalisco | 1651 | 1680 |982| 2762 | 1800 | 1201 118.5
Bl mchoacsn || 6o | a7os [oof - | - - - | - | -]
Nuevolesn | 555 | 896 | 619 | 540 | 935 | 577 71.8

\ Puebla H 96 H 1,606 H 59 H 96 H 1,639 H 58 H 96 H 1,649 H 5.8 \
ﬂ‘ Querétaro H - H - H - H 55 H 698 H 7.8 H 33 H 707 H 4.6 ‘
n\ Quintana Roo H 129 H 568 H22.7H 93 H 587 H 15.8 H 128 H 596 H 21.4 ‘
Bd oo | s | 576 27 - | - - - | - | -]
n\ Veracruz H 253 H 3,004 H 8.4 H - H - H - H 254 H 3,062 H 8.2 \
ﬂ\ Yucatén H 163 H 722 HQQ.SH 180 H 730 H 24.6 H 174 H 735 H 23.6 \
\ Total H 1,153 H 29,302 Has.oH 10,835 H 25,382 H 42.6 H 1,869 H 28,334 H4|.a%\
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Anexo 8. Numero de OSC beneficiadas, y montos minimos y
maximos otorgados de acuerdo a las listas de beneficiarios en
2021-2023

Entidades Monto Monto Monto
minimo/maximo | OSC | minimo/maximo | OSC | minimo/maximo
otorgado otorgado otorgado
Aquascaliontes 30 mil ‘ 30 mil ‘ ‘ 30 mil ‘
9 20 millones ‘ 25 millones ‘ ‘ 20 millones ‘
Baja California Sin programa 150 ‘ 8 mi ‘ 217 ‘ 15 mil ‘
\ 200 mil \ . 2s0mil |
‘ Coahuila H Sin informacién H 4 H Sin datos ‘
Colima Sin programa 29 ‘ 70 mil ‘ 30 ‘ 56,408 ‘
‘ 1.4 millones ‘ ‘ 100 mil ‘
\ 100 mil \ \ 150 mil \ C 225mil |
CoMX 2 -~ s00mil | ° | 500 mil | 6 . s00mil |
6,834.83 ) 9,881.63
Durango 151 ‘—11,591.58 ‘ Sin programa 128 ‘—15,645.91 ‘
Guanajuato 53 ‘ 36047 ‘ 14 ‘ 40 mil ‘ 15 ‘ A1 il ‘
) 7 millones | 15832260 |  4mil |
' \ 50 mil \ \ 20 mil | _
Hidalgo 38 ‘ 150 mil ‘ 56 ‘ 100 mil ‘ Sin programa
27 mil /50 mil /40 44 mil/ 189 mil /86 135 mil /157 mil /185
mil /200 mil mil /200 mil mil /200 mil
Jalisco* 178 ] ] 200 2.5 mill /200 162 5.9 mill /200
220500m||'|/ 2280"“','/ mil /rglsgn:isl/soo mil/rglsgnr::/SOO
mil / m mil mil
Nuevo Ledn** 376 ‘ 55 mi ‘ 437 ‘ 3 mil ‘ 340 ‘ St ‘
‘ 22 millones ‘ ‘ 12 millones ‘ ‘ 10 millones ‘
\ 250 mil \ \ 169,974 \
Puebla 17 21 10 200 mil
. F5mil \ \ 250 mil |
Querétaro 33 ‘ 6% ‘ 53 ‘ 84390 ‘ 52 ‘ 25 mil ‘
. 220mil | . 249998 . 2s0mil |
Quintana Roo | 15 | 60 mi | 21 | 71725 | 26 [ a4 |
| 28920250 | | 360,027.20 | . 400mil |
Sonora 253 ‘ 20 mi ‘ 184 ‘ 20 mi ‘ 2012 ‘ 20 mi ‘
230 mi \ \ 190 mil \ \ 180 mil \
‘ Tlaxcala H Sin informacién H Sin programa ‘
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En su tercera edicién, el indice de Fomento a las
Organizaciones de la Sociedad Civil en México ofrece
un andlisis sobre el nivel de apoyo y desarrollo que
reciben las OSC en las entidades federativas. Este
informe evalua los avances y desafios en tres
dimensiones clave (legal, institucional y los programas
econdmicos). Ademds, incorpora una perspectiva
cualitativa, a través de testimonios y experiencias de
las propias OSC, para comprender mejor las
dindmicas locales de fomento.

Este documento busca no solo identificar buenas
précticas y areas de oportunidad, sino también
contribuir al fortalecimiento del sector mediante
informacién clara y fundamentada que sirva como
herramienta para la toma de decisiones. Un paso mds
hacia un entorno mds equitativo y favorable para las
organizaciones de la sociedad civil en México.




