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PRESENTACION

Desde 2009, el Centro Mexicano para la Filantropia A.C., publica el Compendio Estadistico
cada dos afos con el objetivo de ofrecer de forma agil y de facil consulta, los datos mas re-
levantes del sector ciudadano organizado, que trabaja en la construccidon de un mejor pais
para todos, desde la perspectiva de la solidaridad y compromiso con los demas.

A lo largo de estos anos, la informacion que hoy podemos ofrecer en esta publicacion,
muestra un incremento, tanto en la calidad como en cantidad, asi como la facilidad de
acceso a ella. Esto nos indica que en estos nueve afos ha habido un avance en la identifi-
cacion y el reconocimiento de la participacion que hacen miles de ciudadanos diariamente
y el aporte que hacen a la sociedad para mejorar las condiciones de vida para todos de
manera solidaria.

Este documento busca mostrar el aporte de los actores del propio sector, de las empresas
y del gobierno, comparado y dimensionado, y el peso social que tiene, para reconocer el
trabajo que aporta al conjunto social.

En el primer capitulo encontramos México en cifras, donde a través de estadisticas situa-
mos el panorama del contexto nacional en términos econdmicos. Lo que implica conocer
nuestro territorio y poblacion, el producto interno bruto que producimos, la desigualdad y
pobreza que enfrentamos y los municipios y delegaciones mas pobladas del pais. También
visibilizarnos panorama comparativo de América Latina como en el mundo.

En la seccion de La organizacion social en México encontraremos los datos que muestran
la composicion y el tamano del sector, su distribucion geografica vy las principales causas
que trabaja. También busca analizar el crecimiento que ha tenido a lo largo del tiempo vy
los recursos que han obtenido las organizaciones que cuentan con la Clave Unica de Ins-
cripcion al Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (Cluni) -para poder
recibir recursos de la administracion publica federal- y las que cuentan con la autorizacion
para expedir recibidos de donativos deducibles de impuestos (donatarias autorizadas) que
otorga la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Recursos destinados a OSC permite visualizar las fuentes de ingresos publicos y privados
que las OSC tienen para operar. También hay datos sobre la proporcidn que estos ingresos
tienen en el presupuesto federal y las dependencias que mas otorgan recursos.

En la seccidon de Acciones Voluntarias presentamos un analisis comparativo de la equiva-
lencia del trabajo voluntario en las Instituciones con el trabajo remunerado, el peso econo-
mico que tienen estas acciones, su composicion y las principales actividades a las cuales
se dedican.

La Comparacion internacional del permite comparar al sector mexicano el tamano del sec-
tor con otros paises. En esta ocasion se presentan datos sobre la composicion del sector
en Chile, utilizando una investigacion del Mapeo de las Organizaciones de la Sociedad Civil
gue le Centro de Politicas Publicas de la Universidad Catdlica de Chile elaboro.




La ultima seccion estad dedicada a la informacion del Cemefi, en ella se puede encontrar
analisis y desarrollo de la institucion referente a algunos de sus programas, como el del
Distintivo ESR de Empresa Socialmente Responsable, la Acreditacion en Institucionalidad y
Transparencia, la donacién de software para organizaciones en OSC Digital y el informe de
la sostenibilidad de la organizacion.

Esperamos que la informacion contenida en esta publicacion motive a los lideres del sector,
a las empresas socialmente responsables comprometidas con este proyecto, a las autorida-
des gubernamentales y a la academia, a seguir colaborando desde diversas perspectivas,
en el fortalecimiento del sector ciudadano que sin fines de lucro colabora en la construc-
cion de un mejor pais para todos.

Jorge V. Villalobos Grzybowicz
Presidente Ejecutivo
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CONTEXTO NACIONAL - Territorio y Poblacién

Extensidn del territorio: 1,972,550 km?

) Acerca de México

Poblacion 123.5 millones

Poblacion en situacion de pobreza  53.4 millones

PIB per capita 8,201 (USD)
IDH 0.762
Esperanza de vida Tasa bruta Tasa bruta
Poblacién* al nacer de natalidad* de mortalidad*
2012 17,053,750 74.27 19.20 5.68
2013 118,395,054 74.51 18.96 5.68
2014 119,713,203 74.73 18.74 5.70
2015 121,005,815 74.95 18.52 572
2016 122,273,473 7515 18.31 5.75
2017 123,518,270 75.34 181 5.78
“ por mil * por mil

Variacién 2012-2017: 1.07 -1.09 0.10

Crecimiento 2012-2017: 6,464,520

} Distribucién de la poblaciéon en el territorio

59.17 millones de personas

viven en las 30 zonas metropolitanas =
mas pobladas del pais de la poblacién
total
} Municipios y delegaciones mas poblados del pais 2015*
% respecto al % respecto

Municipio o Delegacién Habitantes estado al nacional
Iztapalapa 1,827,868 20.5% 1.5%
Ecatepec de Morelos 1,677,678 10.4% 1.4%
Tijuana 1,641,570 49.5% 1.4%
Ledn 1,578,626 27.0% 1.3%

+ INEGI. Encuesta Intercensal 2015



Edad mediana*
mmmm | 3 mitad de la poblacién

- — tiene de 27 afos hacia abajo
anos
Densidad de poblacién 60.96 hab/km? Los.indicadort?s de poblacion
nacional mantienen un
Poblacién que se 21.50%

_ T crecimiento sostenido.
considera indigena

51.4% mujeres El total de habitantes ha pasado

Distribucion por género P de poco mas de 117 a 123 millones
48.6% hombres en cuatro afos.

Se puede observar que la tasa bruta de mortalidad y la de esperanza de vida al nacer mues-
tran un ligero incremento. La tasa bruta de natalidad, por el contrario, ha decrecido con
1811 nacimientos por cada mil personas, lo que representa una variacion de -1.09, respecto
al ano 2012.

En cuanto a la forma en que se distribuye la poblacion en el territorio sobresale que, por cada
km? habitan cerca de 61 personas, y cada cinco de seis viven en las 30 zonas metropolitanas
mas pobladas. Como puede observarse, Iztapalapa es la delegacion mas poblada al con-
centrar el 20.5% de la poblacién total de la Ciudad de México. Por su parte, el municipio de
Ecatepec de Morelos concentra poco mas del 10% de la poblacion total del Estado de México;
estos 2 municipios estan considerados dentro de zonas marginadas del pais. Por otra parte,
el total de poblacion de estos 4 municipios representa el 5.6% de la poblacidon nacional.

CONTEXTO NACIONAL - Economia Nacional

2013 2014 2015 2016

Producto Interno Bruto

PIB

(millones de pesos)' $16,277187.08 | $16,740,319.24 | $17,287,806.71 | $17,791,457.27

PIB per capita? $109,912.66 $110,882.44 $112,311.21 $113,392.77

Ingresos?

Ingresos tributarios (%PIB) 9.7% 10.5% 13% 132.9%
Ingresos por IVA (%PIB) 3.5% 3.9% 3.9% 4.1%
Ingresos por ISR (%PIB) 59% 5.6% 6.7% 7.3%

Otros ingresos tributarios (%PIB) 0.2% 0.2% 0.2% 0.3%

Ingresos petroleros (PIB) 8.3% 71% 4.6% 4.0%

indice Nacional de Precios o o o o

al Consumidor (INPC) 3.9% 4.08% 215% 3.36%

* INEGI. Panorama sociodemografico de México 2015

1. INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Valores constantes a precios de 2013 / Millones de pesos.

2. Banco Mundial. Los datos estan expresados en moneda local a precios constantes.

3. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas. Consultado el 18 de agosto de 2017.



La Economia Nacional medida a través del Producto Interno Bruto muestra un ligero in-
cremento en los uUltimos 4 afos. El efecto del alza inflacionaria del pais que aumentado
respecto al afo anterior ha impactado con un crecimiento del pib percapita de apenas el 3%
en 4 afos.

Interna Neta Externa Neta
(millones de pesos) (millones de pesos)

} Deuda del Gobierno Federal

2012 $3,501,071.6 $869,6251

2013 $3,893,929.4 $892,692.6

2014 $4,324,120.6 $1,028,522.2

2015 $4,814,120.1 $1,306,506.7

2016 $5,396,301.4 $1,618.508.6
Variacién 2012-2016: 54% 86%

DOF Tipo de cambio, promedio anual; 2012=13.17; 2013=12.77; 2014=13.30; 2015=15.87; 2016=18.68

La deuda interna neta (deuda interna bruta menos las obligaciones totales del sistema ban-
cario con el Sector Publico) que contempla los gastos de operacion del gobierno durante el
ano 2015 se estimd en $4,814,120.1 millones de pesos, mientras que para el afo 2016 ascendid
a $5,396,301.4 millones, lo gue representa un incremento del 12.09%.

Por su parte, la deuda externa, que es el total de pasivos financieros gque el sector publico
tiene con agentes econdmicos externos para el afio 2015 se estima en 82,325.56 millones
de ddlares, lo que equivale a $1,306,506.7 millones de pesos con un tipo de cambio de 15.87
como promedio de ese ano, mientras que para el afio 2016 ascendid a $1,618,508.6 millones
de pesos, lo que representa un aumento del 23.8%. Es importante mencionar que parte del
alza de la paridad peso-dolar fue uno de los factores que ayudo a incrementar la deuda ex-
terna del pais.

Producto Interno Bruto por Actividad Econdmica en el primer trimestre del 2017
(millones de pesos)

Actividades primarias 461,041
Actividades secundarias @ 4,696,809
Actividades terciarias 9,113,986

Por sectores econdmicos, el sector terciario conformado por comercio y servicios, con-
centrd cerca del 62% del PIB para el primer trimestre del afo 2017, seguido del sector
secundario, el cual transforma las materias primas que se obtienen del sector primario, con
el 32%, mientras que el sector primario que son todas las actividades donde los recursos
naturales se aprovechan tal como se obtienen de la naturaleza, aportd $461,041 millones de
pesos durante el mismo periodo equivalente al 3% del total. El restante 3% lo conforman
los impuestos a los productos.



} Ingresos presupuestarios menos gastos del Gobierno Federal
(millones de pesos corrientes)*

2012 2013 2014 2015 2016
Ingresos $2,452,534 $2,703,575 $2,888,060 $3,180,071 $3,571,281
Gasto $2,865,638 $3,096,607 $3,375,336 $3,729,102 $4,180,122
Balance -$413,104 -$393,031 -$487,276 -$549,031 -$608,841

4. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas. Consultado el 26 de julio del 2017.

Durante el periodo 2012-2016, se observo un incremento en los ingresos del Gobierno Federal
del 45.6%, sin embargo, a pesar de observarse un aumento considerable en los ingresos
federales, los gastos del gobierno federal también aumentaron 45.9% de 2012 a 2016, lo que
representa un incremento de $1,314,484.10 millones de pesos.

CONTEXTO NACIONAL - Desigualdad y Pobreza en México

Desigualdad y pobreza

2012 ‘ 2014 ‘ 2016
Desigualdad medida a través
del Coeficiente de Gini 0.498 0.503 0.498

Millones de % Millonesde % Millones de %
personas personas personas

Pobreza
Poblacién en situacion de M8 257 439 266 a4 359
pobreza moderada
Poblacién en situacion de s 98 na 95 94 76
pobreza extrema
Bienestar
PobI§C|on cor.1 ingreso ||:1f§r|or 235 20 246 206 214 175
a la linea de bienestar minimo*
PobI§C|on con !ngreso inferior 60.6 516 638 532 62 506
a la linea de bienestar

El comportamiento del indice de Gini, el cual mide la desigualdad de los ingresos y hasta qué
punto este ingreso entre individuos u hogares dentro de una economia se aleja de una distri-
bucion perfectamente equitativa, muestra para el caso de México, que en los ultimos 4 anos
la distribucion de los ingresos se ha mantenido casi estatica, los sectores mas desfavorecidos
siguen sin obtener una igualdad en sus ingresos respecto a los mas ricos del pais. En cuanto
a los indicadores de bienestar, la poblacion en pobreza extrema® descendid 2 puntos en los
ultimos 4 afos, lo que representa una salida de 2 millones de personas de esta condicion.

Ibid Consultado el 26 de julio del 2017.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

Consultado el 24 de agosto de 2017

*Valor monetario de una canasta alimentaria basica

5. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres o0 mas carencias, de seis posibles (rezago edu-
cativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios
basicos de la vivienda, y acceso a la alimentacion) dentro del indice de Privacidn Social y que, ademds, se encuentra por
debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase
por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana



Bienes y servicios basicos
(millones de personas y porcentaje de la poblacién que representa)

4

Falta de acceso Falta de acceso
a los servicios de salud a la seguridad social
2014 2016 2014 2016
0, 0,
Personas‘ % Personas ‘ % Personas‘ % Personas ‘ %
28 B2| 191 155 701 585 | 684 558
Falta de calidad y espacios Falta de acceso a los servicios
en la vivienda basicos en la vivienda
2014 2016 2014 2016
Personas‘ % Personas ‘ % Personas‘ % Personas ‘ %
148 123 | 148 12 254 | 212 | 237 193
Carencia por acceso a la alimentaciéon Rezago educativo
2014 2016 2014 2016
Personas‘ % Personas ‘ % Personas‘ % Personas ‘ %
28 234| 246 201 224 187 | 213 | 174

Los indicadores sobre desigualdad, asi como el porcentaje de quienes viven en pobreza vy el
acceso a bienes como la alimentacion o la vivienda muestran un ligero retroceso lo que con-
lleva a una reflexion sobre la efectividad de los programas gubernamentales actuales para
combatir a la pobreza, como ejemplo el presupuesto de Prospera, que aumentd 10% pasando
de 74,61 millones a 81,689 millones del 2015 al 2016.

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion para los ejercicios fiscales 2015 y 2016.



CONTEXTO REGIONAL

délares

PIB per capita América Latina en 2016

México tiene el séptimo PIB per capita 12
mas grande entre los principales 18 paises

de Latinoamérica que muestra la grafica para

el 2016. En promedio el PIB per capita anual
de México en 2016 fue de $8,210 dodlares america-
nos, $684 mensuales, lo que equivale a $12,770 pesos
mexicanos.

En comparacion, Uruguay ocupa el primer lugar con
un PIB per capita de $15,220 dodlares. El PIB per ca-
pita promedio de Latinoamérica se estima en $598
ddlares americanos al mes, equivalente a $11,165 pesos
mexicanos.

(Datos anuales del 2016, World Bank, and OECD National
Accounts Data Files. Consultados el 18 de octubre de 2017.
Tipo de cambio 18.67 promedio DOF 2016).
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Participacién en el ingreso del pais

América Latina: distribucién del ingreso®

(en porcentajes)

Participacion
en el ingreso total

indice de
concentraciéon

Ql Qv
Pais Ao (20% mas (20% mas Gini’
pobre) rico)

1 Bolivia 2014 41 45,3 0,493
2 Colombia 2015 4,3 49,6 0,530
3 Guatemala 2014 4,4 52,8 0,554
4 Costa Rica 2015 4,5 49,5 0,506
5 Honduras 2014 4,5 48,7 0,494
6 Paraguay 2015 4,6 48,1 0,499
7 Panama 2015 4,7 46,9 0,509
8 Peru 2015 52 44,2 0,447
9 Brasil 2015 56 50,2 0,515
10 México 2014 59 48,2 0,507
11 Chile 2015 6,0 48,4 0,476
12 Republica Dominicana 2015 6,1 46,4 0,466
13 Ecuador 2015 6,3 43,8 0,463
14 El Salvador 2015 6,3 431 0,442
15 Venezuela 2014 74 359 0,383
16 Argentina 2014 8,9 35,5 0,414
17 Uruguay 2015 9,2 38,6 0,403

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones del Banco de Datos
de Encuestas de Hogares (BADEHOG). Panorama Social de América Latina 2016

6. Hogares del conjunto del pais ordenados segun su ingreso per capita

7. Incluye a las personas con ingreso igual a cero

A pesar de que México se ubica en el nimero 10 de las economias mas relevantes de Amé-
rica Latina, la desigualdad se ve al considerar que el 20% mas pobre del pais (Q1) concentra
sélo el 6% del ingreso total del pais, mientras que el Quintil V que muestra la poblacidon mas
rica concentra casi el 50% de los ingresos del pais. Por su parte Uruguay engloba el 48%
de los ingresos nacionales.



} indice de Desarrollo Humano en América 2015

Haiti

Honduras
0.625

N\

Guatemala
0.640

Nicaragua /
0.645 /-

Bolivia
0.674 | |
-
1
El Salvador |
0.680 |

\
\

Paraguay\\v/ ‘
0.693

Rep. Dominicana
0.722

Colombia

0.727
Ecuador -

0.739

0493 10

Canada

0.920 EVA
929 6920
7 chile
. 0.847

VAN

— \ v

| |~ México
0.762
;D;;L; Brasil
0.740 0.754

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, http:/hdr.undp.org/

Argentina
0.827

N\
\\ Uruguay
1,0.795

Panama
— 0.788

| Costa Rica
~—/0.776

Venezuela
0.767

El indice de Desarrollo Humano® (IDH) que genera el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) y que integra parametros de salud (esperanza de vida), educacion
(alfabetizacion y matriculacion) y riqueza (PIB per capita). México se ubica en el lugar 77 de
un total de 188 paises, respecto al 2014 que estaba en el lugar niumero 74, descendiendo 3

lugares.

Canada y Estados Unidos son los paises del continente americano que presentan los IDH
mas altos, mientras que entre los Paises de América Latina, México se ubica en 8° lugar con
un IDH de 0.762. Dentro de la region, Chile y Argentina ocupan el primer y segundo lugar,
respectivamente. El IDH promedio de América Latina y el Caribe se estima en 0.751.

8. El desarrollo humano tiene que ver con las libertades humanas: la libertad de desarrollar todo el potencial de cada

vida humana.



} Problemas mas importantes por pais de acuerdo con Latinobarémetro 2017
Los 5 problemas principales que la poblacion de Latinoamérica identifica como los mas

apremiantes son: delincuencia, corrupcion, desabastecimiento alimentario, miedo a perder
el empleo y poder adquisitivo.

w p Y AN

Desabastecimiento

Delincuencia Corrupcién para alimentarse Desempleo La Economia
El Salvador 42% | Brasil 31% | Venezuela  58% Nicaragua 33% | Ecuador 27%
Peru 37% | Colombia | 20% Paraguay 29% | Argentina | 21%
R. Dominicana 32% Costa Rica 20%
Guatemala 29%
México 28%
Uruguay 28%
Honduras 28%
Panama 24%
Chile 24%
Bolivia 13%

Fuente: Latinobarémetro 2017 www.latinobarometro.org. Consultado el 23 de diciembre 2017

Percepcién de la corrupciéon mundial 2016

El problema de la corrupcioén representa un reto para Latinoamérica vy, en particular, para
México. En 2016 se firmd la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcidon gue busca
una postura mas firme respecto a este problema. De acuerdo al indice de 2016, México se
encuentra en el lugar 123 a nivel mundial de 176 paises con un indice de 30, lo que significa
gue estd catalogado como un pais corrupto.

Considerando Unicamente los paises de América Latina, Venezuela ocupa el primer pais
como el pais mas corrupto, seguido de Haiti y Nicaragua. Nuestro pais se ubica en la sexta
posicion.



En contraste, los paises de la regidon con menos corrupcién percibida son Canada, Estados
Unidos, Uruguay y Chile.

Venezuela ocupa el primer lugar como el pais mas corrupto del total de paises de América
Latina con 17 puntos, seguido por Haiti (20) y Nicaragua (26). En este contexto, México se
ubica en es el 6° pais con mayor corrupcion percibida entre los 32 paises de América.

Puntuacion

Mas
corrupto

59..50

79..70

Transparencia Internacional. www.transparency.org/cpi

Consultado el 26 de octubre de 2017. Menos

corrupto  100..90



o

50 economias hacionales mas importantes del mundo

(Ranking de acuerdo al PIB, 2016)

Pais Ranking Pais Ranking
China 1 Malasia 26
Estados Unidos 2 Paises Bajos 27
India 3 Argentina 28
Japon 4 Filipinas 29
Alemania 5 Sudéafrica 30
Rusia 6 Colombia 31
Indonesia 7 Emiratos Arabes Unidos 32
Brasil 8 Bangladesh 33
Reino Unido 9 Irak 34
Francia 10 Vietnam 35
México n Argelia 36
Italia 12 Bélgica 37
Turquia 13 Suecia 38
Corea del Sur 14 Suiza 39
Arabia Saudita 15 Singapur 40
Espana 16 Kazajistan 41
Canada 17 Rumania 42
Iran 18 Hong Kong 43
Australia 19 Chile 44
Tailandia 20 Austria 45
Egipto 21 Peru 46
Taiwan 22 Venezuela 47
Nigeria 23 Noruega 48
Polonia 24 Republica Checa 49
Pakistan 25 Ucrania 50

* Fuente: CIA, the world factbook, 2016. Este documento considera en el lugar numero 2 a la Unién Europea; sin embargo,
dado que en este cuadro la unidad de analisis son las economias nacionales no se ha tomado en cuenta en esta tabla.

México se encuentra en el lugar 11 dentro de la escala de todas los paises, que mide la paridad
del poder de compra segun la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de Estados Unidos. Den-
tro de este ranking, solo hay 2 paises de la misma regidon que lo anteceden, Estados Unidos
y Brasil, que ocupan el 2° y 8° lugar, respectivamente. México descendid un lugar respecto al

2014 dado gue Indonesia paso del lugar 15 a la 8° posicion.



Proporcion de personas empleadas que viven con menos de 1,25 délares por dia,
1991y 2015 (%)

Asia occidental 1 2
Africa septentrional 1 5
Asia Central y 5

Caucaso 1

Ameérica Latina 8
y el Caribe 2

68

Asia oriental

Asia sudoriental 50

Asia meridional 17 53

Oceania 51

18

Africa 57
subsahariana 36

The Millennium Development Goals Report 2015.

Desde su puesta en marcha en el 2000, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) fueron
un exitoso compromiso mundial que buscd erradicar o reducir algunos de los principales pro-
blemas del mundo en materia social. A través de 8 objetivos, 18 metas y 48 indicadores los
ODM lograron la reduccion de la pobreza extrema mundial a mas de la mitad, es decir, de 1900
millones de personas a 836 millones en 2015, entre otras importantes acciones. Esta grafica
representa el porcentaje de personas que viven con menos de 1.25 ddlares al dia. La region de
América Latina y el Caribe redujo el porcentaje de personas del 8% al 2% en 24 afos. La region
gue disminuyo el nimero de personas de manera mas drastica fue Asia Oriental (China) con el
95%; mientras que la region que tuvo una menor reduccidn fue Africa Subsahariana, con sélo
37%. El 2015 fue el ultimo aflo de compromiso de los ODM, sin embargo, los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS) representan el nuevo reto mundial que incluye: 17 objetivos, 169 metas
y 230 indicadores, hacia la busgueda de una mayor equidad entre las personas del mundo.
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2. LA ORGANIZACION SOCIAL EN MEXICO

GOBIERNO

SOCIEDAD
CIVIL
ORGANIZADA

SOCIEDAD
CIVIL
NO ORGANIZADA

EMPRESA

Poder Ejecutivo Federal
Poder Legislativo Estatal
Poder Judicial Municipal

Personas

LUCRATIVO

Personas
Morales

Asociaciones
Religiosas

Asociaciones de
Autobeneficio

Partidos y
Organizaciones
Politicas

NO
LUCRATIVO

Sector Filantrépico
o Instituciones
de Servicios
a Terceros

Profesionistas
Artesanos
Técnicos
Otros

Corporativos
Empresas
Cooperativas
Empresas sociales
Otros

Clubes sociales y deportivos
Cémaras empresariales
Colegios de profesionistas
Sindicatos

Fundaciones
(tienen patrimonio propio)
* Independientes
* Operativas
* Empresariales
« Comunitarias

Asociaciones Operativas
(no tienen patrimonio propio)
* Educacion
* Desarrollo
* Salud
* Ecologia
* Bienestar
« Ciencia y tecnologia
 Culturales
* Derechos humanos
« Civicas
« Otros

Instituciones al Servicio
del Sector
* Promocién y
Fortalecimiento
* Investigacion
* Procuracion de Fondos
* Otros



Desde Cemefi entendemos la organizacion social de México a partir de la siguiente estructura:
« El gobierno o sector publico integrado por:
- tres dmbitos de accidon: municipal, estatal y federal.
- tres poderes: ejecutivo, legislativo vy judicial.
« El sector empresarial que incluye personas fisicas y morales que persiguen un fin prepon-
derantemente lucrativo.
« El tercer sector que se define como el conjunto de organizaciones de la sociedad civil que
desarrollan su objeto social sin fines lucrativos. Incluye asociaciones religiosas y de autobe-
neficio, partidos y organizaciones politicas e instituciones de ayuda a terceros.

Dentro del tercer sector se observan las organizaciones de beneficio o ayuda a terceros
que se caracterizan por: ser formales, ya que estan legalmente constituidas, privadas vy
autogobernadas, no distribuyen remanentes y no hacen proselitismo religioso ni partidista.
Pueden dedicarse a cualquier causa siempre y cuando realicen actividades dentro de la ley.

Como parte de sus funciones sociales, éstas aportan servicios a la comunidad, promueven
la participacion ciudadana, generan empleos, fungen como laboratorios sociales, promue-
ven el cambio y actuan como contrapeso del poder.

En cuanto a su clasificacion, las instituciones de ayuda a terceros se dividen en tres grupos:
las fundaciones, las asociaciones operativas y las instituciones al servicio del sector, donde
se incluye al Centro Mexicano para la Filantropia.

También existe la sociedad civil no organizada que realiza acciones con un fin social pero
que, como su nombre lo indica, carece de estructura y por lo general se desarticula rapida-

mente, aungue en ocasiones puede convertirse en una organizacion.

Composicién del Tercer Sector 2017

. L, Numero de
Tercer sector Tipo de asociacion asoclaciones %
Asociaciones religiosas | Asociaciones religiosas 8,963 16.60%
Asociaciones de Sindicatos, federaciones y confederaciones 3,371 6.30%
autobeneficio Colegios de profesionistas 110 0.20%
Partidos ) ) o
I . y. - Organizaciones politicas 123 0.20%

organizaciones politicas

OSC donatarias 9,328

OSC con Cluni Total 37,959
Sector Filantrépico OSC con Cluni activa 23,391
o Instituciones de - )
Servicios a Terceros OSC con Cluni inactiva 14,568

OSC con Cluni y Donataria 5,953

Total de OSC con Cluni y Donatarias* 41,334 76.70%

Total 53,901 100%

*Para evitar la doble contabilidad de organizaciones se hace la sumatoria de las OSC con Cluni mas las que son Donatarias y se
restan las 5,953 que comparten Cluni y Donataria

Fuente: OSC con Cluni activas al 23 de diciembre del 2017, 07:20 horas, (RFOSC, 2017); SAT, DOF 12 de octubre de 2017; Directorio de la
Direccion General de asociaciones religiosas (Segob, 2017); Directorio de la Direccion General de registro de asociaciones (STPS, 2017);
Directorio de Agrupaciones Politicas Nacionales en México (INE, 2016) y conteo de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas Estatales
(cifras estimadas); Direccion General de Profesiones, Secretaria de Educacion Publica (SEP, 2017).



A partir de la descripcidon del tercer sector es posible dimensionarlo en diversas formas:
por su relevancia en la economia nacional, su presencia geografica, las causas que atiende
o la cantidad de organizaciones que lo componen.

} Total OSC en México 2017 (estimado)

OSC en México
41,334

Sélo Donatarias

Sélo Cluni Autorizadas
32,006 3,375

Cluniy
Donataria Autorizada
5,953

Fuente: SAT, DOF 12 de octubre de 2017 y www.corresponsabilidad.gob.mx, consultado el 23 de diciembre del 2017.

Con base en informacion del Servicio de Administracion Tributaria acerca de las organi-
zaciones gue tienen autorizacidon para otorgar recibos deducibles del Impuesto sobre la
Renta (donatarias) y del Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil (RFOSC),
que incluye las avaladas para solicitar recursos del gobierno federal (cuentan con Cluni), se
obtiene un universo de 41,334 instituciones de ayuda a terceros en el pais.

Si se suman las organizaciones que solo tienen Cluni con las gue cuentan tanto con la
deducibilidad como con la Cluni, se obtiene el 91.8% del total contra el 22% integrado por
las que cuentan con donataria autorizada (tengan o no Cluni). Del total de organizaciones
sélo 5,953 cuentan en ambos registros, lo que representa el 14.4% del universo de organi-
zaciones.



Distribucién de OSC con Cluni y Donatarias Autorizadas por entidad federativa 2017*

Entidad Federativa

Ciudad de México

Estado de México

Veracruz
Oaxaca
Chiapas
Jalisco
Michoacan
Puebla

Baja California
Chihuahua
Guanajuato
Nuevo Ledn
Durango
Morelos
Coahuila
Guerrero
Hidalgo
Sonora
Yucatan
Querétaro
Sinaloa

San Luis Potosi
Tamaulipas
Tabasco
Tlaxcala
Quintana Roo
Aguascalientes
Zacatecas
Nayarit

Colima

Baja California Sur

Campeche

Total general

*Fuente: SAT, DOF 12 de octubre de 2017 y www.corresponsabilidad. gob.mx, consultado el 23 de diciembre de 2017.

Total de

oscC

8,777
3,515
2,764
2,567
1,754
1,708
1,648
1,518
1,374
1,185
1138
1,070
1,069
1,031
907
879
832
794
708
667
639
555
554
532
483
478
464
451
403
337
284
249

41,334

% del Estado
respecto al
total nacional

21.2%
8.5%
6.7%
6.2%
4.2%
4.1%
4.0%
3.7%
3.3%
2.9%
2.8%
2.6%
2.6%
2.5%
2.2%

21%
2.0%
1.9%
17%
1.6%
1.5%
1.3%
1.3%
1.3%
12%
12%
11%
11%
1.0%
0.8%
0.7%
0.6%
100%

OSC con

Cluni

7,698
3,339
2,642
2,523
1,714
1,466
1,514
1,412
1,276
1,056
1,050
759
1,055
994
827
846
809
val
639
609
566
499
474

472
447
415
437
391
313
257
235
37,959

OSC Donatarias
Autorizadas

2,825
722
363
158
125
640
262
239
297
430
281
550

66
140
202

75

ne

261
268
204
219
152

38
46
104
106
38
46
93
76
30
9,328

OSC con registro
Donatarias
Autorizadas y

Cluni
1,746
546
241
14

178
199
146
146
96
76
20
35
73
57
24
34
69
49
16
5,953

21
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La tabla anterior muestra la distribucion de organizaciones con Cluni por entidad federati-
va en 2017. La Ciudad de México cuenta con el mayor nimero de OSC de todo el pais (21%
del total) de las cuales 7, 698 tienen Cluni y 2, 825 son Donatarias Autorizadas. El segundo
lugar lo ocupa el Estado de México que concentra al 8.5%, seguido de Veracruz y Oaxaca
conel 6.7 %y 6.2%, respectivamente.

En contraparte, las entidades federativas con menor nimero de OSC son Campeche, Baja
California Sur y Colima.

} Distribuciéon de OSC (10 estados con mas registros)

o
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6,000
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Crecimiento de OSC Donatarias Autorizadas 2004-2017

12,000
2016
9,851
en 1.99%
10,000 8,908
12.73% 2015
9,659 2017
;gg‘; 8.43% 9,328
2010 15.859 -5.31%
8,000 7,004 -l
2008 2.20% 2013
6,364 7,902
gggg 6.14% 3.54%
2004 5.97% 2009 2011
6,000 | 5,432 7'68% 6,589
2007 : -5.9%
5,996
2005 ’
5430 4.21%
-0.04%
4,000
2,000
Variacién anual
[0}

Fuente: 2017 dato hasta la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de 12 de octubre de 2017.

El crecimiento de organizaciones gue tienen autorizacion para emitir recibos deducibles
ha mantenido un crecimiento sostenido aungue lento en comparacion a lo observado en
el Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil. Las organizaciones que son
donatarias autorizadas son las que tienen mayor posibilidad de diversificar sus ingresos
ya que pueden obtener recursos privados de individuos, empresas u organizaciones inter-
nacionales. Al corte del 2017 se percibid una disminucion en el niumero de organizaciones
registradas del 2015 con un decremento del 5.31%.

4.42%

crecimiento promedio
de las donatarias autorizadas
del 2004 al 2017
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} Donatarias Autorizadas por entidad federativa 2017

Numero de OSC

% con respecto

OSC Donatarias
por cada 100

Estado donatarias al total mil habitantes
1 Aguascalientes 106 114% 81
2 Baja California 297 318% 9.0
3 Baja California Sur 76 0.81% 10.7
4 | Campeche 30 0.32% 3.3
5 | Chiapas 125 1.34% 24
6 | Chihuahua 430 4.61% 121
7 | Ciudad de México 2,825 30.29% 31.7
8 | Coahuila 202 217% 6.8
9 | Colima 93 1.00% 131
10 | Durango 66 0.71% 3.8
11 | Estado de México 722 7.74% 4.5
12 | Guanajuato 281 3.01% 4.8
13 | Guerrero 75 0.80% 21
14 | Hidalgo ne 1.24% 4]
15 | Jalisco 640 6.86% 82
16 | Michoacan 262 2.81% 5.7
17 | Morelos 140 1.50% 7.4
18 | Nayarit 46 0.49% 39
19 | Nuevo Leodn 550 5.90% 10.7
20 | Oaxaca 158 1.69% 4.0
21 | Puebla 239 2.56% 39
22 | Querétaro 204 219% 10.0
23 | Quintana Roo 104 11% 6.9
24 | San Luis Potosi 152 1.63% 5.6
25 | Sinaloa 219 2.35% 7.4
26 | Sonora 261 2.80% 9.2
27 | Tabasco 38 0.41% 1.6
28 | Tamaulipas 156 1.67% 4.5
29 | Tlaxcala 46 0.49% 3.6
30  Veracruz 363 3.89% 4.5
31 | Yucatan 268 2.87% 12.8
32 | Zacatecas 38 0.41% 2.4

Total general 9,328 100% 7.8

Fuente: Datos estadisticos presentados por el SAT con informacion del DOF de 12 de octubre de 2017.



} Distribuciéon de organizaciones Donatarias Autorizadas por actividad

Tipo de actividades
Clave | autorizadas 2013 2014 2015 2016 2017

A Asistenciales 5,246 5,824 6,260 6,306 5,898
B Educativas 1,116 1,298 1,402 1,434 1,385
C Cientificas o Tecnolodgicas 185 194 209 202 187
D Culturales 564 676 744 794 760
E Becantes 142 164 171 181 168
F Ecologicas 223 244 253 262 261
O pmeemmiese® s 88 & o
" Comstresactorsadss | PS5 30 523 309
| Obras o Servicios Publicos 99 102 105 99 101
J Bibliotecas 10 12 12 1 l
K Museos 34 35 40 37 32
L Desarrollo Social 56 134 194 208

Total 7,902 8,908 9,659 9,851 9,328

Fuente: Datos estadisticos presentados por el SAT con informacion del DOF de 12 de octubre de 2017.

La Ciudad de México, Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn concentran mas de la mitad de
las Donatarias Autorizadas del pais, mientras que Campeche, Tabasco, Zacatecas, Tlaxcala y
Nayarit relinen solo el 2% del total.

En la segunda tabla es posible ver que las actividades Asistenciales contindan siendo la prin-
cipal actividad de las OSC Donatarias Autorizadas, con mas de la mitad de los registros,
seguidas de las Educativas. El rubro de Apoyo Econdmico de Donatarias Autorizadas, cono-
cido como el Anexo H, son las organizaciones donantes o las que otorgan donativos a otras
organizaciones que en 2017 fueron 309, el niUmero mas bajo desde 2015.
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Donatarias Autorizadas que perdieron su autorizaciéon para recibir donativos deducibles

del Impuesto sobre la Renta 2014-2017*

998
1000

900
821

800
714 741

700
600
500
400

300
223 233

200

16

100 83

2014 2015 2016 2017

Por no presentar informe de Transparencia

Por no presentar la Declaracién informativa de Ingresos y Egresos

* El ano reportado de la perdida de vigencia se refiere a las organizaciones registradas un ano (ejercicio) anterior.
Fuente: Datos estadisticos presentados por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) en su pagina de Internet con
informacion publicada en Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 12 de octubre de 2017.

Las Donatarias Autorizadas deben cumplir con sus obligaciones fiscales en tiempo y forma
para mantener la vigencia de su autorizacion y continuar recibiendo donativos deducibles del
Impuesto sobre la Renta y evitar sanciones econdmicas por su incumplimiento. Con el propo-
sito de mantener la autorizacion vigente y no ser revocada debe cumplir de manera particular
con dos obligaciones: a) presentar la informacion sobre el uso y destino de los donativos reci-
bidos vy si la donataria tuvo actividades encaminadas para influir en la legislacion (Informe de
Transparencia) y b) presentar la Declaracion Informativa Anual de Ingresos vy Egresos.

La principal causa de la pérdida de la autorizacion de casi mil organizaciones durante 2016 fue
la omision del Informe de Transparencia, seguida de la ausencia de la Declaracion Anual de
Ingresos y Egresos, que en cuatro anos aumentd 180%.

Mantener la autorizacion vigente como donataria autorizada es un componente importante
para la sustentabilidad de estas instituciones, ademas de un requisito para obtener la Acredita-
cion en Institucionalidad y Transparencia del Cemefi.



Crecimiento de OSC con Cluni

40,000

35,000

30,000

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

o

2017
37,959
14.2%

2015 2016
29,466 33,250

34.8% 12.8%

2014

21,866
15&2 7.0%
19.6%

2013
20,435
2010 :
12963 “20m 31%
20.4% 16,576
2008 27.9%
8,436
48.8% 27.7%
2007
6,133

2005 39.3%
2,958

B variacién anual

Fuente: www.corresponsabilidad.gob.mx. Para el afo 2013 consultado el 8 de octubre del 2013, para el 2014 consultado
el 26 de noviembre del 2014, para el 2015 consultado el 7 de abril del 2015, para el 2016 consultado el 26 de julio del 2016,
para el 2017 consultado el 23 de diciembre del 2017.

El incremento en la cantidad de organizaciones con Cluni ha sido constante. Durante los
primeros tres anos tras la creacion del Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad
Civil se dieron importantes aumentos en el nimero de organizaciones registradas. Después
vino un periodo mas estable con crecimientos cercanos al 27%, excepto durante 2013 vy
2014 que el crecimiento fue moderado con un 3.1y 7%, respectivamente. Desde 2015 las
OSC con Cluni han aumentado de manera constante con un promedio de 24% anual desde
su creacion.

il
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} Distribucién de organizaciones con Cluni por entidad federativa 2017

Entidad Federativa

Numero de OSC

% con respecto al total

OSC con Cluni por cada

con Cluni** de OSC con Cluni 100 mil habitantes***

Aguascalientes 415 11% 316
Baja California 1,276 3.4% 385
Baja California Sur 257 0.7% 36.1

Campeche 235 0.6% 26.1
Chiapas 1,714 4.5% 32.8
Chihuahua 1,056 2.8% 297
Coahuila 827 2.2% 28

Colima 313 0.8% 44

Ciudad de México 7,698 20.3% 86.3
Durango 1,055 2.8% 601
Estado de México 3,339 8.8% 20.6
Guanajuato 1,050 2.8% 179
Guerrero 846 2.2% 239
Hidalgo 809 21% 28.3
Jalisco 1,466 3.9% 18.7
Michoacan 1,514 4.0% 33

Morelos 994 2.6% 522
Nayarit 391 1.0% 331
Nuevo Ledn 759 2.0% 14.8
Oaxaca 2,523 6.6% 63.6
Puebla 1,412 3.7% 22.9
Querétaro 609 1.6% 29.9
Quintana Roo 447 1.2% 29.8
San Luis Potosi 499 1.3% 18.4
Sinaloa 566 1.5% 191

Sonora n 1.9% 24.9
Tabasco 514 1.4% 215
Tamaulipas 474 1.2% 13.8
Tlaxcala 472 1.2% 371
Veracruz 2,642 7.0% 32.6
Yucatan 639 17% 30.5
Zacatecas 437 1.2% 277
Total general 37,959 100.0% 31.8

*En el caso de organizaciones que estan registradas dos veces (como activas e inactivas) y que tienen dos Cluni, se
consideran soélo como activas por ser el consecutivo mas reciente
**Fuente: Informacion obtenida de www.corresponsabilidad.gob.mx, consultada el 23 de diciembre de 2017.
***Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal, 2015



La distribucion de OSC con Cluni por entidad federativa es disimil en el pais. La Ciudad de
México presenta la mayor concentracion con el 20% del total, seguido del Estado de México con
el 9%, mientras que el tercer lugar lo ocupan Oaxaca y Veracruz con el 6.6 y 7% respectivamente.

Oaxaca a pesar de tener solo 6.6% del total de OSC con Cluni, cuenta con 63 instituciones por
cada 100 mil habitantes. El Estado de México, a pesar de ser la segunda entidad con mas OSC
con Cluni, tiene el equivalente a 20 organizaciones por cada 100 mil habitantes. En contraste,
Tamaulipas tiene una correlacion de 13 OSC con Cluni por cada 100 mil pobladores.

} Distribucién de organizaciones con Cluni por actividad 2017

Actividades %

1 Asistencia Social 9.6%

2 Apoyo a la alimentacion popular 5.8%

3 Civicas, enfocadas a promover la participacion ciudadana en asuntos 41%
de interés publico

4 Asistencia juridica 4.2%

Apoyo para el desarrollo de los pueblos y comunidades indigenas 7.5%
Promocién de la equidad de género 5.8%

5
6
7  Aportaciéon de servicios para la atenciéon a grupos sociales con discapacidad  5.2%
8
9

Cooperacion para el desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural 8.3%
Apoyo en la defensa y promocion de los derechos humanos 6.1%
10 Promocioén del deporte 2.4%
1T Promocion y aportacion de servicios para la atencion de la salud 59%

y cuestiones sanitarias

12 Apoyo para el aprovechamiento de los recursos naturales, la proteccion al  6.9%
ambiente, la flora y la fauna, la preservaciéon y restauracion del equilibrio
ecoldgico, asi como la promocidn del desarrollo sustentable a nivel regional
y comunitario, de las zonas urbanas y rurales

13 Promocion y fomento educativo, cultural, artistico, cientifico y tecnoldgico 12.8%

14 Fomento de acciones para mejorar la economia popular 7.5%

15 Participacion en acciones de proteccion civil 1.6%

16 Prestacion de servicios de apoyo a la creacion y fortalecimiento 3.5%
de organizaciones que realicen actividades objeto de fomento por esta Ley

17  Promocion y defensa de los derechos de los consumidores 0.1%

18 Acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social vy la 1.9%

seguridad ciudadana
19 Las gque determinen otras leyes 0.9%

Total 100%

Fuente: Indesol, 23 de diciembre del 2017. El calculo se realizo utilizando la sumatoria de todas las OSC con CLUNI por
actividad, cabe destacar que una organizacion puede contar con mas de una actividad registrada.
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Entre las actividades mas referidas estan la asistencia social, el apoyo para el desarrollo de
los pueblos y comunidades indigenas, la cooperacion para el desarrollo comunitario en el
entorno urbano o rural, la promocién y fomento educativo, cultural, artistico, cientifico vy
tecnoldgico vy el fomento de acciones para mejorar la economia popular.

Entre las causas menos atendidas estan la promocion y defensa de los derechos de los
consumidores vy las acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social y la seguri-
dad ciudadana; un rubro que debiera tener mayor importancia dado el entorno de violencia
en el que viven muchas de las comunidades en nuestro pais.

} Presencia del Tercer Sector en las ciudades (zonas metropolitanas)
mas pobladas de México 2017

Cantidad organizacio.
Total de zca)x::?::el;s donthrias 222?2:;5 nes actlvas
Ciudad poblacién donatarias por cada con Cluni con Cluni
2015 " N : por cada
autorizadas 100 mil Activas )
habitantes 100 mil
habitantes
1 | Estado de México 10,471,061 453 43 1250 n9
(58 municipios)
,  Cludad de México 8,918,653 2717 305 4855 54.4
(16 municipios)
3  Guadalajara 4,796,603 500 10.4 646 13.5
(8 municipios)
4 | Monterrey 4,475,949 499 1 365 8.2
(13 municipios)
5 | Puebla-Tlaxcala 3,826,864 234 61 839 219
(60 municipios)
g Toluca 2,286,967 m 4.9 299 131
(21 municipios)
Ledn-San Francisco
7 | del Rincon 2,151,740 153 71 277 12.9
(5 municipios)
g  Querétaro 1,847,563 204 n 372 201
(7 municipios)
9 | [Tuana 1,840,710 131 71 454 247
(3 municipios)
10 | Qrizaba-Cordoba 1,693,690 151 8.9 297 175
(21 municipios)
7 Celava 1,483,321 75 51 154 10.4
(5 municipios)
12 | Cuernavaca-Cuautla | 4450 806 129 88 538 36.9
(14 municipios)
13 | Morelia-Zamora 1432184 136 95 496 34.6
(7 municipios)
14 | Juarez 1,391180 150 108 209 15

(1 municipio)




Cantidad g:gnatri\?::cg)e-
Total de zca)xrc?:::a-s dongtearias 22::?::;-5 nes activas
Ciudad pog:;cslon donatarias por cada con Cluni C%': S:c‘inal
autorizadas 100 mil Activas P N
habitantes 100 mil
habitantes

15 | Reynosa-Matamoros 1,293,456 54 4.2 60 4.6
(3 municipios)

16 | Lalaguna 1283,835 16 9 423 329
(4 municipios)

17 | San Luis Potosi 1273147 126 929 219 17.2
(4 municipios)

1g | Merida 1,058,764 234 221 379 35.8
(5 municipios) ! ’ ' '

19 Aguascal}entes 1,044,049 100 9.6 200 19.2
(3 municipios)

20 Nezahqa!céyotl 1039.867 388 85 289 278
(1 municipio)

21 | Pachuca- Tula 1038974 86 83 296 285
(15 municipios)

22 | Mexicall 988,417 m n.2 177 17.9
(1 municipio)

23 Los Mochis 951,762 86 903 156 16.4
(2 municipios)

o4 | Saltillo 923,636 56 61 n4 12.3
(3 municipios) ’ A '

25 | Chihuahua 918,339 182 19.8 277 302
(3 municipios)

26 | Tampico 916,854 49 53 58 6.3
(5 municipios)

27 | Culiacan 905,265 10 1215 147 16.23
(1 municipio)

28 | fcapulco 886975 44 5 150 16.9
(2 municipios)

29 Hermosillo 884,273 107 121 172 19.5
(1 municipio)
Xalapa

30 (10 municipios) 867857 122 14 494 259
Minatitlan-

31 | Coatzacoalcos 857,747 22 2.6 95 1
(12 municipios)

32 | Villahermosa 823213 34 41 192 233
(2 municipios)

33 Cancun 763,121 73 96 n4 14.9
(2 municipios)

24 | Tuxtla Gutiérrez 751183 47 6.3 398 53
(3 municipios)

35 Oaxaca 659,234 m 16.8 862 130.8
(22 municipios)

2g | Durango 654,876 39 6 376 57.4

(1 municipio)
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Cantidad de

Cantidad IR
. . organizacio-
Total de Org_;anl d de . Organl nes activas
Ciudad poblacién zaclones onatarias zaciones con Cluni
donatarias por cada con Cluni
2015 . ? : por cada
autorizadas 100 mil Activas X
habitantes 100 mil
habitantes
37 | Guaymas 647,273 73 .3 170 263
(3 municipios)
38 | Los Cabos 560,382 69 12.3 144 257
(2 municipios)
39 FozaRica 538,206 13 2.4 160 29.7

(5 municipios)

Colima-Villa de
40 | Alvarez- Tecoman 512,182 84 6.4 168 32.8
(7 municipios)

41 | Tepic 471,026 35 7.4 166 352

(2 municipios)

42 Puertc_) VE_JHarta 425,890 27 6.3 43 101
(2 municipios)

43 Nuevq Laredo 399431 18 45 21 53
(1 municipio)

44 Zacatecas»Guada\upe 346,419 24 6.9 160 462
(3 municipios)

45 | Monclova-Frontera 340166 14 41 2 35
(3 municipios)

46 | Campeche 283,025 17 6 97 343
(1 municipio)

47 | Pledras Negras 194,293 13 6.7 12 6.2
(2 municipios)

48 Tehuantepec 172,256 ] 06 42 24.4
(3 municipios)

49 | Ocotlan 151,405 5 33 3 2
(2 municipios)

50 Morole_én‘—Uriangato 13138 1 0.9 3 27
(2 municipios)

5 ciudades con mas donatarias autorizadas por cada 100 mil habitantes
5 ciudades con mas organizaciones activas con Cluni por cada 100 mil habitantes

Fuente: Conapo, Delimitacion de las zonas metropolitanas de México, 2010; Poblacién: INEGI, Encuesta Intercensal 2015
SAT, DOF 12 de octubre de 2017 y Cluni, consultado el 23 de diciembre de 2017.

A partir del anélisis de las ciudades es posible determinar que el 62% de la poblacion vive
en las 50 mayores localidades del pais. Se tomd como base un estudio de Conapo sobre las
zonas metropolitanas que concentran a una poblacion de mas de 74 millones. La ciudad
o zona metropolitana estd integrada por varios municipios que pueden consultarse en el
anexo de este documento.

Es posible ver que en promedio existen sdlo 8.6 donatarias autorizadas por cada 100 mil
habitantes en las ciudades, mientras que en promedio hay 24 organizaciones activas con
Cluni por cada 100 mil habitantes. Las delegaciones de la Ciudad de México y los Municipios
del Estado de México vuelven a concentrar el mayor numero de organizaciones donatarias
y con Cluni por cada 100 mil habitantes.



Producto Interno Bruto ampliado de las ISFL Privadas 2016

PIB ISFL Privadas ‘ Aportacion del trabajo voluntario ‘ Total
$223,676 | $93,757 | $317,433

Cifras en millones de pesos constantes. Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite de las
Instituciones sin fines de Lucro de México, 2016 preliminar. Afo base 2013

} PIB ampliado de las organizaciones no lucrativas privadas respecto al
PIB Total Nacional 2012-2015

% que representa la produccion, % que representa el

Ano % del PIB consumo intermedio y remuneracién Valor Econémico del
de personal contratado Trabajo voluntario

2012 1.37% 59.4% 40.6%
2013 1.35% 61.0% 39%
2014 1.34% 61.8% 38.2%
2015 1.37% 61.8% 38.2%
2016 1.31% 581% 41.9%

Fuente: Sistema de Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de México, 2016 preliminar. Afo base 2013
Cuenta de produccion ampliada (Incluye la valoracion econdmica del trabajo voluntario) de las

instituciones sin fines de lucro privadas por sectores de actividad econdmica seleccionados.

} PIB ampliado de la ISFL privadas con relacién a otras actividades, 2016
(Porcentaje del PIB)

8.7%
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3.3% 3%

1.31%
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. 2016

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) desarrolla la Cuenta Satélite de
las Instituciones sin Fines de Lucro (ISFL) que permite conocer el peso econdmico real del
tercer sector a escala nacional, a través del cdlculo del PIB que representan las actividades



realizadas por estas instituciones. El PIB ampliado de las ISFL privadas, se refiere a la suma
de los bienes y servicios mas el estimado econdmico del aporte voluntario a estas organi-
zaciones. En 2016 fue de 93,757.

Las instituciones sin fines de lucro privadas tienen un peso importante en la economia na-
cional similar a la valoracion de la fabricacion de partes para vehiculos automotores y casi
la Cuenta Satélite de Cultura.

La importancia de este sector no solamente se debe al nimero de recursos o de empleos
gue genera sino también a la importancia insustituible de las actividades que realiza, como
las de asistencia o cuidado a grupos en situacion de vulnerabilidad o de cuidado a la eco-
logia, entre muchas otras, lo gque lo hacen imposibles de sustituir.

Participaciéon porcentual del PIB ampliado de las ISFL privadas
por grupo de objeto social, 2016

Cultura y recreacion

Ensefanza e investigacion

0.1% Salud

Servicios sociales

Desarrollo y vivienda
34.8% » .
Derechos, promocion y politica

2.6% Religién
Asociaciones empresariales
y profesionales, sindicatos

No clasificadas anteriormente

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de México,
2016 preliminar. AAo base 2013

Los tres objetos sociales con mayor representacion en las ISFL Privadas vy que aportan un
mayor parte de los recursos son: Ensefianza e investigacion, Religion y Asociaciones em-
presariales y profesionales, sindicatos en conjunto engloban el 70% del total.



ACCIONES VOLUNTARIAS

Voluntariado en ISFLP equivalente a empleos de tiempo completo, 2016
Comparacién con distintas industrias

1,359,451
758,780
48%
hombres
409,385 462,830
52%
mujeres
Puestos de trabajo Empleo equivalente Puestos de trabajo Puestos de trabajo
ocupados en el sector a tiempo completo ocupados remunerados ocupados remunerados
cultural del personal en el sector de bienes en bienes turisticos
remunerado de las y servicios para
ISFL privadas la salud

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de Mé-
xico, 2016 preliminar. Afo base 2013.

Los voluntarios representan un componente importante en las Instituciones sin Fines de
Lucro privadas ya que equivalen al 73% del total de puestos de trabajo ocupados en el
sector Cultura, la labor de estos aporta en gran medida el cumplimiento de los objetivos de
la organizacioén logrando el alcancen sus metas.

} Trabajadores voluntarios de las instituciones sin Fines de Lucro privadas, 2016

2,000,000

1,811,606
1,926,554
1,979,343

1,635,111
1,720,195
1,798,397

1,682,422

1,000,000

1,220,670
1,150,160

2008 2009 2010 20mM 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de Méxi-
co, 2016 preliminar. Afo base 2013.

El niumero de voluntarios que participaron en las ISFL durante el 2016 fue de T millén 979 mil
343, lo que incrementa en los Ultimos 8 anos el numero de personas que desean aportar su
talento de manera voluntaria en un 62%.
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Personal remunerado y voluntario en las organizaciones no lucrativas 2016

. Personal Remunerado Trabajo voluntario
[ 5oz | 9
31% 33%
55%
79%
95% 89%
69% 82% 7% ’ 75%
45%
21%
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Total de personal
Trabajo Personal (remunerados y
voluntario remunerado voluntarios)
Cultura y recreacion 53% 47% 102,953
Ensefanza e investigacion 21% 79% 396,878
Salud 69% 31% 242,723
Servicios sociales 95% 5% 386,450
Desarrollo y vivienda 82% 18% 293,395
Derechos, promocion y politica 67% 33% 58,166
Religion 89% 1% 946,768
Asociaciones empresariales 75% 25% 242165
y profesionales, sindicatos
No clasificadas anteriormente 45% 55% 3,067
Total 74% 26% 2,672,565

El cuadro anterior muestra la participacion en causas sociales ya sea de forma voluntaria o
remunerada durante el aflo 2016.

El rubro de servicios sociales es el que presenta una mayor participacion voluntaria con el
95% del total, seguido de las actividades religiosas y de desarrollo y vivienda, presentan
una participacion voluntaria del 89 y 82% respectivamente. Por el contrario, el drea de en-
seflanza e investigacion presenta una mayor concentracion de personal remunerado (79%).
Del total de los rubros, el personal que labora de manera voluntaria en las Instituciones sin
Fines de Lucro privadas es del 74% y un 26% personal remunerado.



Actividad voluntaria por tipo de acciones para el afo 2016

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Solidaridad y Accién Voluntaria 2016, el 83% de las
personas encuestadas realizaron acciones voluntarias durante 2015, lo que corresponde a 73.7
millones de personas con un aumento del 9% respecto al 2012. Es importante destacar que
para ser considerada actividad voluntaria debié de haber sido hecho en apoyo a una persona,
no familiar, y sin esperar recibir pago alguno por ello.

Las actividades gue registraron un mayor porcentaje de participacion voluntaria fueron, en
primer lugar, las realizadas en las escuelas 23.9%, seguido de en las iglesias y templos 19.4% vy
en el barrio o la colonia 15.6%.

En la siguiente gréfica es posible ver que el 39% de los encuestados dijeron haber realizado
una sola accion solidaria o voluntaria en los Ultimos 12 meses en contraste con el 16% que rea-
lizd cuatro acciones en el ultimo ano.

El grupo de edad que mas participd fue de 30 a 49 anos (42.5%) seguido por jovenes de 15
a 29 anos (38.3%) v las personas de 50 afos y mas son las que menor nimero de acciones
voluntarias realiza (19.2%)

En promedio, el mexicano realizé

actividades
voluntarias
al 2015.

® 6 0 6 0 0 06 0 0 0 0 0 0 0 O O 0 O O 0 0 0 0 O 0 0 0 o o

horas en promedio invertidas por persona
en un aflo en acciones voluntarias.

Mayor porcentaje

de participacién voluntaria

o\
IRl <~

Escuelas Iglesias y templos Barrio o colonia
23.9% 19.4% 15.6%



Acciones voluntarias en 2016

16%

Realizaron una sola accién
solidaria o voluntaria

. Realizaron dos acciones
solidarias o voluntarias

. Realizaron tres acciones
solidarias o voluntarias

Realizaron cuatro acciones
solidarias o voluntarias

Fuente: ENSAV 2016 Centro de Investigacion y Estudios sobre Sociedad Civil (CIESC).

} Acciones voluntarias por grupos de edad

19.3%

15-19 afos
B 30-49 afios

50 y mas

Fuente: ENSAV 2016 Centro de Investigacion y Estudios sobre Sociedad Civil (CIESC).

El grupo etario que realiza el mayor nimero de acciones voluntarias es el de 30 a 49 afios
y el que menos realiza es el de 50 afios y mas.



RECURSOS DESTINADOS A OSC

Total de apoyos y estimulos del gobierno federal a OSC 2016

Acciones

R No. * M

ubros de fomento o. de OSC onto (pesos)
Econdémico 3,457 2,979 $6,983,449,858
Especie 55 54 $100,455,498
Capacitacion 6177 4127 0
presencial
Capacitacion a 2,201 2,201 0
distancia
Asesoria 9,357 8, 305 0
Servicios 46 46 0
Difusiony 1323 1155 0
comunicacién
Concertacion,
coordinaciéon y 2,093 1,565 0
vinculacion
Otro 25 25 0
Total 24,814 12,793 $7,083,905,356

Fuente: Informe Anual de las Acciones de Fomento y de los Apoyos vy Estimulos Otorgados por Dependencias y Entida-
des de la Administracion Publica Federal a Favor de Organizaciones de la Sociedad Civil, www.corresponsabilidad.gob.
mx correspondiente a 2016

* Si se sumara esta columna arrojaria 20,537 organizaciones. Sin embargo, tomando en cuenta que varias organizaciones
recibieron mas de una accién de fomento, el nimero real de organizaciones es de 12,793

El nimero de acciones de fomento y de los apoyos otorgados en 2016 se estima en 24,814,
esto es 2,437 acciones mas que las registradas en 2014.

El rubro de asesoria el gque tuvo un incremento del 18% respecto al 2014, con un total de
9,357 apoyos, siendo el rubro con el mayor niumero de apoyos y estimulos para las OSC,
mientras que el rubro econdmico presentd un decremento al pasar de 4,048 en 2014 a
3,457 en 2016.
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Apoyos econémicos otorgados por la APF a OSC con Cluni

En términos comparativos con el Presupuesto de Egresos de la Federacion, durante el
periodo 2014-2016 se dio una reduccion en los apoyos econdmicos de la administracion
publica federal (APF) a las organizaciones de la sociedad civil con Cluni, tanto en canti-
dad como en total de las OSC apoyadas, asi como en el porcentaje que representan en el
presupuesto de egresos.

2014 2015 2016

Acciones de fomento 4,048 3,725 3,457
No. de OSC 3,323 3,170 2,979
Monto (millones de pesos) $6,779 $7,207 $6,983

Presupuesto de Egresos de la Federacion

. $4,467200 | $3,669,815 @ $4,746,945
(millones de pesos)

% del presupuesto de egresos que representa

0.15% 0.20% 0.15%
el apoyo a OSC
Fuentes: Informe Anual de las Acciones de Fomento y de los Apoyos vy Estimulos Otorgados por Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Federal a Favor de Organizaciones de la Sociedad Civil, www.corresponsabilidad.gob.mx

correspondiente a 2014,2015 y 2016

} Distribucién de recursos econémicos otorgados por dependencias de la APF a OSC
junto con Cluni 2016

% con Monto
Apoyos Monto i
L respecto | promedio por
econdémicos (pesos)

al total apoyo
Secretaria de Desarrollo o
Social (SEDESOL) 1,677 892,194,240 12.8% 532,018
Secretaria de Educacion

1 4 09

Publica (SEP) 41 3,842,732,70 55.0% 9,349,715
Entidades no Sectorizadas 317 144,916,166 21% 457149
Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo 31 504,248,514 7.5% 1,685,687
Rural, Pescay
Alimentacion (SAGARPA)
Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos 277 265,338,596 3.8% 957,901
Naturales (SEMARNAT)
Secretaria de Salud (SA) 228 411,387,257 5.9% 1,804,330
Secretaria de Hacienda y 10 291,067,513 4.2% 2,646,068

Crédito Publico (SHCP)



} Distribucidén de recursos econémicos otorgados por dependencias de la APF
a OSC con Cluni 2016 (continua)

Secretaria de Economia
(SE)

Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia

51 mM,472,478 1.6% 2,185,735

40 347,321,459 5.0% 8,683,036

Comisién Federal de

0,
Electricidad (CFE) 18 95,806,900 1.4% 5,322,606

Petréleos Mexicanos
(PEMEX)

Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS)

6 31,000,000 0.4% 5,166,667

5 18,500,000 0.3% 3,700,000

Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado
(ISSSTE)

Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE)

4 1,250,000 0.02% 312,500

1 6,045,831 0.09% 6,045,831

Secretaria de Gobernacion

0,
(SEGOB) 1 168,200 0.002% 168,200

3,457 6,983,449,858 100% 2,020,090**

*Se toma como el total el monto en apoyos econdmico, no el total de apoyos en todos los rubros

** La cantidad se refiere al promedio de apoyo del total de los montos, no a la suma de estos.

Fuente: Informe Anual de las Acciones de Fomento y de los Apoyos y Estimulos Otorgados por Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Federal a Favor de Organizaciones de la Sociedad Civil, www.corresponsabilidad.gob.mx
correspondiente a 2016.

La Secretaria de Educacion Publica es la dependencia con el mayor monto de recursos otorga-
dos en la administracion publica federal con un total de $3,842,732,704 (poco mas de la mitad
de los recursos econdmicos totales).

La tabla anterior muestra las dependencias gubernamentales que reportaron acciones de fo-
mento, apoyos econdmicos y estimulos otorgados para las OSC en 2016. La Secretaria de Desa-
rrollo Social (SEDESOL) es quien registra el mayor nimero de apoyos econdmicos con un total
de 1,677.

El Programa Anual de Capacitaciéon a Distancia del Indesol en 2016 capacitd a 13,861 personas
integrantes de organizaciones de la sociedad civil, quienes pertenecen a 2,201 organizaciones
gue cuentan con la Cluni (reportadas en este informe) y a otras organizaciones no constituidas.

El monto total de apoyo econdmico otorgado en 2016 fue de $6,983,449,858; 3% mas que el
monto destinado en el 2014.
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Dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal

- s}
2016 =

Monto total de apoyo econémico otorgado

$6,983,449,858

} Donativos otorgados por la Administracién Publica Federal a OSC, 2016

Dependencia/total montos Entidad que otorga Monto
Sector Central $74,399,787
Educacién Publica Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura $1,373,148
$1,549,476,922 Consejo Nacional para la Cultura y las Artes = $1,465,133,465
Instituto Mexicano de Cinematografia $8,570,522
Instituto Nacional de las Mujeres $83,090,787
Organismos Instituto Mexicano del Seguro Social $18,500,000
descentralizados Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
. gundacy $15,750,000
no sectorizados de los Trabajadores del Estado
$328,009,507 PEMEX $63,500,000
Comision Federal de Electricidad $147168,720
Coordinacion General de la Comision
) ; $1,533,000
Gobernacion Mexicana de Ayuda a Refugiados
$25,073,784 S tariado Ejecutivo del Sist Naci I
ecretariado Ejecu \yo e ,|svema aciona $23.540,784
de Seguridad Publica
Salud Administracion del Patrimonio de la $15155.814
$15,155,814 Beneficencia Publica T
Medio Ambiente y
Recursos Naturales Sector Central $6,200,000
$6,200,000
Poder Judicial
$4.000,000 Suprema Corte de Justicia de la Nacion $4,000,000
Economia
$1.675.000 Exportadora de Sal $1,675,000
Poder Legislativo Auditoria Superior de la Federacion $200,000
$223,470 Cémara de Senadores $23,470

Total $1,929,814,497

Fuente: portal www.transparenciapresupuestaria.gob.mx
Nota: En los casos que se menciona el nombre de la Secretarfa, el monto se reporta en la base original como “Sector Central”.



En conjunto se otorgd un total de — 2%
$1,929,814,497 =
que los otorgados
en 2014.

Secretaria de Educacion Publica

Dependencia con
la mayor cantidad de
donativos otorgados

=80%

del monto total.

En el articulo 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se sefala
los programas a través de los cuales se otorguen subsidios y aquellos programas
qgue deberadn sujetarse a reglas de operacion. Asimismo, se sefalardn en el Presupuesto
de Egresos los criterios generales a los cuales se sujetaran las reglas, las cuales fijan cada
dependencia.

Mientras que en el articulo 80 de la misma Ley, enuncia las reglas a través de las cuales las
dependencias Federales otorgaran donativos solicitando ser asociaciones no lucrativas,
demuestren estar al corriente en sus respectivas obligaciones fiscales, y que sus
principales ingresos no provengan del Presupuesto de Egresos, salvo los casos que per-
mitan expresamente las leyes, ademas deberan presentar un proyecto que justifique vy
fundamente la utilidad social de las actividades.



Recursos recibidos por donatarias autorizadas 2017* (cifras en millones de pesos)

Total: $42,518.2

En efectivo En especie
Total: $37,522.0 | 88% Total: $4,996.1  12%
Nacionales Extranjero Nacionales Extranjero
$33,904.1 ‘ 90.4% $3,617.9 ‘ 9.6% $4,963.0 ‘ 99.3% $33 ‘ 0.7%

Fuente: Reporte de Donatarias Autorizadas, 2017, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

*Estas cifras corresponden al Reporte de Donatarias Autorizadas 2017 que se publico en la pagina de Internet de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico el 30 de septiembre de 2017, por lo que no son cifras definitivas para el afno 2017.

La mayor parte de los donativos privados que reciben las organizaciones no lucrativas auto-
rizadas para expedir recibos deducibles de impuestos, o donatarias autorizadas, proviene de
recursos nacionales en efectivo, seguida por los recursos nacionales en especie. El monto total
de los donativos en efectivo corresponde al 88% de los donativos recibidos. En cuanto a los
recursos en especie, nacionales e internacionales, representan el 12% del total.

Recursos recibidos
por donatarias autorizadas
$42,518

2017 millones de pesos

Comparacion entre recursos recibidos por donatarias autorizadas y presupuesto
asignado a dependencias publicas federales para el 2017 (cifras en millones de pesos)

$105,287.4
$69,408.0
$42,518.2
$26,963.5
| |
Presupuesto Donativos recibidos Presupuesto Presupuesto
asignado a Conacyt por donatarias asignado a Sedena  asignado a Sedesol

autorizadas

Fuente: Reporte de Donatarias Autorizadas, 2017, SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017, version ciudadana,
Unidad de Evaluacion del Desemperfio de la Subsecretaria de Egresos de la SHCP



} Distribucidn del total de donativos recibidos en 2017 por las donatarias

de acuerdo a la entidad federativa (%)

Ciudad de México

Nuevo Leén

Estado de México

Sinaloa

Puebla

Jalisco

Chihuahua

Baja California

Querétaro

Sonora

Guanajuato

Hidalgo

Veracruz

Coahuila

Fuente: Reporte de Donatarias Autorizadas, 2017, Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
Nota: las entidades cuyas donatarias recibieron menos del 1% del total nacional fueron: Yucatén, Baja California Sur,
Michoacan, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Morelos, San Luis Potosi, Tamaulipas, Durango, Aguascalientes, Colima, Gue-

E—

5.2

3.84

2.97%

2.32%

1.39%

1.28%

1.26%

1.18%

1.18%

1.00%

3.72%

12.53%

8.43%

0%

69%

10%

rrero, Nayarit, Zacatecas, Tabasco, Tlaxcala y Campeche

La entidad donde las organizaciones de la sociedad civil recibieron mas recursos durante el
2017 fue la Ciudad de México 46% del total, lo que se explica en gran parte por la presencia
que tienen las donatarias en la capital del pais. Llama la atencién que 14 entidades fede-
rativas concentran el 92.9% de los donativos recibidos, mientras que los otros 18 estados

apenas suman 7.1% de los recursos.

20%

50%
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} 25 donatarias que mas donativos otorgaron durante 2017

Montos destinados

Monto de .
Nombre de organizacién donataria autorizada donativos Moptgs de donatl\_/os en 'el desarrollo
otorgados recibidos en efectivo d|rec_to_ dela
actividad
1 Fundacion Carlos Slim, A.C. $821196,852 $1,052,405,749 $438,943,960
2 Asociacion Mexicana de Bancos de Alimentos, AC. $358,591,419 $13,911,127 $360,494,945
3 Nacional Monte de Piedad, .LA.P. $350,474,790 $1,601,924 $4,345,027,271
4 Fundacion Gonzalo Rio Arronte, LA.P. $321,244,999 $7,572,284 $321,244,999
5 Fundacion Alfredo Harp Helu, A.C. $252,246,850 $107,015,150 $256,190,959
6 Fundacion FEMSA, A.C. $237135,497 $90,523,164 $17,683,301
7 Servicios Corporativos Quick Learning, S.C.* $202,533,656 (0] $208,637,083
8 Fundacion Grupo Alfa, A.C. $178,964,598 $206,766,001 o]
9 Fundacion del Empresariado Chihuahuense, A.C. $163,274,458 $31,945,793 $17,904,227
10 | Fomento Social Banamex, A.C. $147,954,407 $232,245,434 $28,971171
n Fundacion Grupo Lala, A.C. $145,885,443 $24,484,721 $1,603,225
12 | Fundacion Diez Morodo, A.C. $134,238,594 $25,000,000 $134,238,594
13 | Fideicomiso F/2001089, Bécalos. $124,620,426 $151,524,987 $9,598,440
14 | Fundacion Televisa, A.C. $121,057,614 $194,996,145 $171,358,879
15 | Universidad Iberoamericana, A.C. $118,781,007 $27,677,810 $2,167,561,616
16 Qg%gtﬂi;‘iggo'ogico v de Estudios Superiores | g1 5g5 874 $465,602,469 $3,402,463132
17 Ez';i"a‘z;;';ago para la Conservacion de la $107,445,388 $120,824,000 $142,601,510
18 | Universidad de Monterrey. $103,530,159 $27,524,082 $477,029,353
19 | Consejo Mexicano de Negocios, A.C. $91,564,872 $394,250 $4,591,800
20 | Fundacion Soriana, A.C. $85,884,592 $86,624,974 $1196,746
Py .Freu::;g‘g; ;"‘f;iéfe”nacgffg Educacion. la $83,343,000 $96,936,471 $102,814,224
2 EQL‘E;EE”A‘_’?””OS parala Tecnologiaenla | ¢g0 975 555 $131146,961 $5,210,760
23 | Fundacion Sertull, A.C. $71,7431M $56,400,000 $636,704
24 | Céritas Lomita, LA.P. $71,728,218 $62,003,199 $17,222,672
25 | Fundacion Banorte, A.B.P. $70,062,982 $30,317,646 $70,062,982
Total $4,557,064,361 $3,245,444,341 $12,703,288,553

Todas las donatarias

Porcentaje de las primeras 25 respecto al total

$9,822,849,990

46%

$52,214,329,258
6%

$95,542,174,423
13%

Fuente: Portal para la Transparencia de las Donatarias Autorizadas del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico, 2017. Consultado el 23 de julio de 2018.

*A pesar de que la figura juridica de esta organizacion es S.C. (Sociedad Civil) cumple con los requisitos necesarios para ser donataria

autorizada
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Montos de Montos destinados
Nombre de organizacién donataria autorizada dc.m.a\tivos en-el desarrollo N-Ionto de dona-
recibidos en directo de su tivos otorgados
efectivo actividad

1* | Cruz Roja Mexicana, .A.P. $1,373,154,518 $1,325,583,529 0
2 Fundacion Carlos Slim, A.C. $1,052,405,749 $438,943,960 $821,196,852
3 Salud Digna para Todos, |.A.P. $990,047135 $1,401,583,315 $30,640
4 Fundacion BBVA Bancomer, A.C. $851,582,527 $392,142,962 $42,837,889
5 Fundacion Antonino y Cinia, A.C. $634,509,956 $14,951,410 $1,529,519
6 mgﬂtt:trfe;ecno'égico v de Estudios Superiores de | ¢ 165 502 469 $3,402,463132 $112,585,874
7 Fulr@acién Universidad Nacional Auténoma de $455.294.266 $450.038130 o

México, A.C.
8 g%%?vréal’ggg(ajnciera Fideicomiso Fondo para la $337,423127 $9.932,592 0
9 Fundacion Hogares, I.A.P. $332,417,252 $118,359,463 $2,500,000
10 | Hospital Shriners para Nifios, A.C. $319,200,430 $279,131,273 0
n Fundacion TV Azteca, AC. $298,327,273 $285,862,819 $19,114,450
12 | Fundacion Proacceso Eco, A.C. $298,284,430 $314,902,126 $114,000
13 | Casa Hogar Instituto Herbert Martinez de Escobar, A.C. $256,804,700 $225,988,136 )
14 | Sociedad de Beneficencia Alianza Monte Sinai, LA.P. $235,838,775 $196,179,877 $2,464,833
15 | Fomento Social Banamex, A.C. $232,245,434 $28,971171 $147,954,407
16 | Fundacion Alfredo Harp Held Oaxaca, A.C. $232,194,694 $55,678,238 $65,513,723
17 | Visién Mundial de México, A.C. $221103,019 $189,599,467 $2,748,645
18 ﬁﬁfecs'a;'cc’” Azteca Amigos de la Cultura y fas $219,012,782 $201198,269 $779,829
19 | Fundacién Grupo Alfa, AC. $206,766,001 o] $178,964,598
20 | Fundacion Teleton Vida, LAP. $205,515,094 $279,171,672 0
21 | Fundacion Televisa, A.C. $194,996,145 $171,358,879 $121,057,614
22 | Fundacion Alberto Bailléres, A.C. $190,902,470 0 $11,946,688
23 | Instituto Carlos Slim de la Salud, A.C. $189,000,950 $455,575,961 $26,184,51
24 | Corazén Urbano, A.C. $187,141,027 $5,865,872 0
25 | Apoyo al Desarrollo Mexicano, S.C. $181,383,460 $181,383,460 0
Total $10,161,153,683 $10,424,865,713 $1,557,524,072
Todas las donatarias $52,214,329,258 $95,542,174,423 | $9,822,849,990
Porcentaje de las primeras 25 respecto al total 19% 1% 16%

Fuente: Portal para la transparencia de las Donatarias Autorizadas del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, 2017. Consultado el 23 de julio de 2018

*Luna Nueva, Promocién Cultural, A.C., ocupa el primer lugar de este listado con $14,500,000.00 de donativos recibidos; sin embargo, fue
excluida ya que los recursos reportados como ingresos no corresponden a los reportados como egresos durante el mismo ejercicio fiscal



3. COMPARACION DEL SECTOR

} Organizaciones de la Sociedad Civil en Chile segtin estatus juridico-institucional

8%
[l sindicatos (14,305 OSC)
17%

Fundaciones y asociaciones no acogidas
a leyes especiales (15,946 OSC)*
Asociaciones gremiales (6,801 OSC)
Otros (3,283 OSC)**

40%

Nota: Para este estudio también se han tomado en cuenta organizaciones comunitarias, junta de vecinos y uniones co-
munales; las comunidades indigenas y las agrupaciones estudiantiles; sin embargo en esta grafica se han omitido para
efectos comparativos con el sector mexicano

* Las fundaciones y asociaciones no acogidas a leyes especiales son asociaciones privadas y sin fines de lucro. Las funda-
ciones son patrimonios administrados por mandatarios , y las asociaciones son conjuntos de personas asociados con un
fin comun.

** En esta clasificacion estédn las organizaciones que en el estudio no pudieron ser agrupadas en otro rubro pero cuyas
caracteristicas son: Ser una organizacion, no distribuir utilidades entre los miembros, ser auténomas, ser voluntarias y
ser privadas

Fuente: Mapa de las Organizaciones de la Sociedad Civil 2015. Primer informe de resultados del Proyecto Sociedad en
Accion, Centro UC Politicas Publicas

De las 40 334 organizaciones chilenas consideradas, los sindicatos y las fundaciones y aso-
ciaciones no acogidas a leyes especiales (basicamente el sector filantrépico y de servicios
a terceros segun tabla en pagina 19) conforman el 75% del sector chileno de OSC.

En Chile la mayoria de las OSC fueron creadas a partir de 1990, esto se debe a varios
factores como el fin de la dictadura militar de Augusto Pinochet que termind en 1990, la
creacion de la Ley 20.500 en el afo 2011 sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en
la Gestion Publica y la necesidad de participacion de la gente para la construccion de una
nueva sociedad. Chile tiene una poblacidon de 17 millones 574 mil 003 personas*.

*Segun datos del Censo Nacional de Poblacion 2017 del Instituto Nacional de Estadisticas de Chile.



Donaciones de las fundaciones en EUA del 2007 al 2017
(Cifras en miles de millones de ddlares)
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Fuente: Giving USA 2012, The Annual Report on Philanthropy for the Year 2011, para los datos 2007 a 2011. Giving USA
Highlights 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 para los datos 2012-2017.

Las donaciones privadas (individuos, fundaciones empresas y herencias) en Estados Unidos
en 2017 ascendieron a 410.02 mil millones de ddlares. De éstas, sélo el 16% (66.9 mil millones
de dolares, representados en esta grafica) proviene de las fundaciones. El porcentaje mas
alto continuda siendo el de las donaciones individuales, que representa el 70% de las donacio-
nes privadas (286.65 mil millones de ddlares).

} 10 Fundaciones donantes en EUA que otorgaron mas recursos en 2017

Fidelity Charitable Gift Fund USD $4,607,982,076.00
Bill & Melinda Gates Foundation USD $4,280,463,865.00
Silicon Valley Community Foundation USD $1,807,990,000.00
Schwab Charitable Fund USD $1171,832,217.00

National Christian Charitable Foundation, Inc. USD $1,081,056,867.00
Microsoft Corporation Contributions Program USD $1,057,000,000.00

AmeriCares USD $796,944,297.00
National Collegiate Athletic Association USD $791,458,586.00
Vanguard Charitable Endowment Program USD $698,530,860.00
National Philanthropic Trust USD $598,477,277.00
TOTAL UsD $16,891,736,045.00

Fuente: Foundation Center “Foundation Directory on Line Professional”. Consultado el 25 de julio de 2018.

Nota: El listado se obtuvo a partir de la busqueda de las fundaciones filantrépicas, segin los donativos
otorgados que se reportaron en la forma 990.




} Donativos. Comparativo México-USA (Cifras en millones de ddlares)

Pais EUA México
PIB 2017 $19,390,604 $2,344,197
Total de donativos en 2017 $390,050 $2,611*

% del PIB nacional que representan los donativos 2% 0.11%

Fuentes: PIB: Banco Mundial, Data Source, ultima actualizacion 27 de julio de 2018, https://data.worldbank.org/country
Donativos: Giving USA 2017 Highlights2017; SAT Reporte de Transparencia, fecha de consulta: 23 de julio de 2018.

Notas: La cifra para México puede estar subestimada pues sélo contempla las donaciones a organizaciones donatarias
autorizadas siendo que muchas organizaciones no donatarias también reciben donativos de personas u otras instituciones.

El PIB es a precios internacionales actuales.

*Cifra obtenida con un tipo de cambio de 20 pesos mexicanos por ddélar estadounidense

Donativos EUA
en

Origen de los donativos

Donativos de
fundaciones

Donativos de
personas

72%

Destino de los donativos

Religion: Educacion:
31% 15%
Salud: Beneficio de la
8% Sociedad Publica:
8%
Asuntos
internacionales:

6%

390,050
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12%

S
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4. CEMEFI

Cemefl

CENTRO MEXICANO
PARA LA FILANTROPIA

El Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi), es una asociacion civil fundada en diciem-
bre de 1988 que busca promover vy articular la participacion filantropica, comprometida vy
socialmente responsable de los ciudadanos, sus organizaciones sociales y empresas para
alcanzar una sociedad mas equitativa, solidaria y prospera.

El Cemefi se distingue entre otras organizaciones porque la mayor parte de sus recursos pro-
viene de su membresia. La diversificacion en el origen de sus recursos le da independencia
respecto a otras instituciones y le facilita cumplir su mision. Su membresia se desagrega las
categorias: socios, afiliados, consultores y usuarios.

Total de
Afo Miembros Afiliados Socios Usuarios Consultores
2000 532 423 109
2001 545 444 101
2002 586 440 146
2003 593 429 164
2004 650 453 197
2005 656 449 207
2006 634 431 203
2007 655 461 194
2008 732 495 219 18
2009 789 539 23] 19
2010 1046 756 273 17
20M 1214 868 298 19 29
2012 1322 970 303 16 33
2013 1462 1088 325 16 33
2014 1504 ms 340 13 33
2015 1542 1154 351 13 30
2016 1570 152 374 14 30
2017 1579 1160 377 12 30

Fuente: Centro Mexicano para la Filantropfa
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} Distribucidn de Socios por categoria 2000 - 2017
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Fuente: Centro Mexicano para la Filantropia
Datos actualizados al 15 de diciembre 2017.

La grafica muestra el crecimiento constante que ha tenido el
numero de los socios de la institucion que actualmente suman
377. Es importante el rubro de asociaciones y fundaciones
asociadas pues representan el 53% del total, mientras que las
personas son el 8.8%. Entre afiliados y socios el Cemefi cuenta con
1,579 miembros. Todos aportan una cuota econdmica acorde
con las caracteristicas de su membresia, lo cual permite contar
con una institucidn econdmicamente sustentable.




OSC con la acreditacion de Institucionalidad y Transparencia

Numero

Afo de OSC
acreditadas

2004 12
2005 17
2006 51
2007 125
2008 153
2009 227
2010 393
20M 491
2012 578
2013 654
2014 707
2015 737
2016 765
2017 798

Con el objetivo de aumentar la transparencia vy la rendicion de
cuentas de las organizaciones de la sociedad civil y fomentar
la confianza de los donantes (empresas, fundaciones vy parti-
culares) para incrementar las donaciones vy las colaboraciones
entre instituciones, en 2004 se crearon los indicadores de la
Acreditacion en Institucionalidad y Transparencia. A través de
los afos ha aumentado tanto la cantidad de organizaciones
que tienen la acreditacion como el reconocimiento de la misma.
Al 2017, 798 OSC han sido acreditadas.

Fuente: Centro Mexicano para la Filantropia
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} Distribucién geogréafica de organizaciones con Acreditacién en Institucionalidad
y Transparencia 2017

INSTITUCIONALIDAD

Y TRANSPARENCIA

Cemefi

"

organizaciones acreditadas

Ciudad de México 204 Colima 1
Sonora 103 Guanajuato 10
Jalisco 61 Morelos 5
Puebla 48 Veracruz de Ignacio 4
Sinaloa 44 de la Llave

Baja California 42 Aguascalientes 3
Coahuila de Zaragoza 40 Durango 3
Querétaro 36 Nayarit 3
Hidalgo 23 Baja California Sur 2
Yucatan 30 Campeche 2
Estado de México 26 Oaxaca 2
Nuevo Ledn 24 Tamaulipas 2

San Luis Potosi 22 Zacatecas 2
Chihuahua 19 Chiapas 1
Quintana Roo 14 Guerrero 1

—

Michoacan de Ocampo
Fuente: Centro Mexicano para la Filantropia

La presencia de organizaciones con la Acreditacion en Institucionalidad y Transparencia es
cada vez mayor en la Ciudad de México seguido de Sonora que se ubica en el segundo lugar.

Para poder aplicar a esta acreditacion es indispensable tener un acta constitutiva y contar
con domicilio y teléfono verificables. Los elementos necesarios para lograr la acreditacion
son: Autorizacidon como Donataria Autorizada, misién, vision y objetivos institucionales,
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informe anual de resultados vy ejercicio de recursos, Consejo Directivo o Patronato diferente
al equipo profesional, voluntarios colaborando en los programas, érganos de gobierno
activos, personal profesional contratado en ndmina, mas de tres afos de operacion, soste-
nibilidad y contar con una planeaciéon y evaluacion estratégica

} Empresas que han obtenido el distintivo Empresa Socialmente Responsable
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Fuente: Centro Mexicano para la Filantropia
Datos actualizados al 15 de diciembre 2017.

Con el fin de promover una cultura filantropica en

México el Centro Mexicano para la Filantropia cred

el Distintivo ESR® a empresas que cumplen criterios

claramente establecidos en cuatro ambitos: ética em- Emprﬁﬂ
presarial, relacidn con sus colaboradores, vinculacion ESR 5ncia,mente
con la comunidad y medio ambiente, contribuyendo

asi a la construccion del bien comun. Dicho recono- Respﬂnsable
cimiento ha tenido un crecimiento constante desde

su creacion en 2001. En 2017 existen 1,581 Empresas

Socialmente Responsables.




) Programa OSC digital 2008-2017

Este programa de donaciones de tecnologia en linea permite a las organizaciones optimizar
la infraestructura de su Tecnologia de Informacion y Comunicacion (TIC) y pone a su dis-
posicion software en donacion, mediante el pago de una tarifa administrativa simbodlica.
Actualmente las empresas donantes son: Amazon Web Services, Autodesk, Adobe, Airbnb,
Bitdefender, Box, Google, Microsoft, Symantec, Tableau, Veritas, Workplace de Facebook

y Zoner.
ARo Organizaciones Numero de
beneficiadas licencias
2008 4 238
2009 33 m7
2010 38 1,672
20M 59 2,288
2012 74 1,830
2013 %6 2189 2
2014 105 2,399 “
2015 10 1,804
2016 148 1,504 - -
2017 184 1,871 OSC Dlgltal
Total 851 16,912 Cem efi

Fuente: Centro Mexicano para la Filantropia
Datos actualizados al 31 de diciembre 2017.

El cuadro anterior muestra el incremento constante del nimero de organizaciones que se
han beneficiado del Programa OSC Digital, pasando de 4 en 2008 a 184 en 2017, lo que
representa un promedio de 85 organizaciones beneficiadas anualmente. Por su parte, el
numero de licencias que fueron usadas para acceder a algun producto del programa de
donacion de tecnologia pasd de 238 en 2008 a 1,871 en 2017.




Evolucién de los ingresos del Cemefi (porcentaje)
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Fuente: Centro Mexicano para la Filantropfa

El Centro Mexicano para la Filantropia se distingue de otras organizaciones de la sociedad
civil en México tanto por su labor orientada a la promocién de la filantropia como por el
origen de suUs recursos.

Como puede verse en esta grafica su mayor fuente de ingresos esta en las cuotas de su
membresia, en el cobro por los servicios que otorga y en los productos financieros que tie-
ne. Ello le permite una sustentabilidad financiera y autonomia de apoyos gubernamentales
y de diversos donantes.







ANEXO

Ciudad

Municipios que la integran

Aguascalientes
(3 municipios)

Aguascalientes, JesUs Maria, San Francisco de los Romo

2 g—i.ﬁagicipios) Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito
3 | Mexicali Mexicali
(1 municipio)
4 La Laguna Matamoros (Coahuila) , Torreén, Gomez Palacio, Lerdo
(4 municipios)
5 Saltillo Arteaga, Ramos Arizpe, Saltillo
(3 municipios) ’ ’
6 (I\;Ionclpya—Frontera Castafos, Frontera, Monclova
municipios)
Piedras Negras .
7 (2 municipios) Nava, Piedras Negras
s %(I)vlgpeaz_—\q%acgrenén Colima, Comala, Coquimatlan, Cuauhtémoc, Villa de Alvarez,
(7 municipios) Armeria, Tecoman
9 Tuxtla‘Gu'tiérrez Berriozabal, Chiapa de Corzo, Tuxtla Gutiérrez
(3 municipios)
10 Juarez Judrez
(1 municipio)
n g‘ihuahu.a Aldama, Aquiles Serdan, Chihuahua
municipios)
Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero,
12 Ciudad de México Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro
(16 municipios) Obregon, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Benito Judrez, Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza
Nezahualcoyot! .
13 {1 municipio) Nezahualcoyotl
Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan de Zaragoza,
Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan,
Coyotepec, Cuautitldn de Romero Rubio, Chalco, Chiautla, Chicoloapan,
Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Ecatzingo,
Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca,
14 Estado de México Jaltenco, Jilotzingo, Juchitepec, Melchor Ocampo, Naucalpan de
(58 municipios) Judrez, Nextlalpan, Nicolds Romero, Nopaltepec, Otumba, Ozumba,
Papalotla, La Paz, San Martin de las Piramides, Tecadmac, Temamatla,
Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc,
Tepetlixpa, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco,
Tlalnepantla de Baz, Tultepec, Tultitlan, Villa del Carbén, Zumpango,
Cuautitlan Izcalli, Valle de Chalco Solidaridad, Tonanitla
Ledn-San Francisco
15 del Rincon Ledn, Guanajuato, Silao, Purisima del Rincén, San Francisco del Rincon
(5 municipios)
16 (P;I?T:SL?ggiég;langato Moroleén, Uriangato
17 | Acapulco Acapulco de Juarez, Coyuca de Benitez

(2 municipios)




Ciudad

Municipios que la integran

Pachuca- Tula

Epazoyucan, Mineral del Monte, Pachuca de Soto, Mineral de la
Reforma, San Agustin Tlaxiaca, Zapotlan de Juarez, Zempoala,

18 15 municipios) Cuautepec de Hinojosa, Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero,
Tulancingo de Bravo, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Tlahuelilpan,
Tlaxcoapan, Tula de Allende
19 Guadalajara Guadalajara, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan, El Salto,
(8 municipios) Tlajomulco de Zuniga, San Pedro Tlaguepague, Tonald, Zapopan
Culiacan [
20 {0 municipio) Culiacan
Los Mochis .
21 @ municipios) Mazatldn, Ahome
Puerto Vallarta .
22 (2 municipios) Puerto Vallarta, Bahia de Banderas
Ocotlan . [
23 2 municipios) Ocotlan, Poncitlan
Almoloya de Judrez, Calimaya, Chapultepec, Lerma, Metepec,
24 Toluca Mexicaltzingo, Ocoyoacac, Otzolotepec, Raydn, San Antonio la Isla, San
(21 municipios) Mateo Atenco, Temoaya, Toluca, Xonacatldn, Zinacantepec, Almoloya
del Rio, Atizapan, Capulhuac, Xalatlaco, Texcalyacac, Tianguistenco
Morelia- Zamora - ‘ . -
25 (7 municipios) Charo, Morelia, Tarimbaro, Jacona, Zamora, Pénjamo, La Piedad
c | Cuernavaca, Emiliano Zapata, Huitzilac, Jiutepec, Temixco, Tepoztlan,
26 &f%rgr(?i\é%(i:c?s_) uautla Tlaltizapan, Xochitepec, Atlatlahucan, Ayala, Cuautla, Tlayacapan,
Yautepec, Yecapixtla
Tepic v ;
27 (2 municipios) Xalisco, Tepic
Apodaca, Cadereyta Jiménez, Carmen, Garcia, San Pedro Garza Garcia,
28 Eﬂgg{%?y Gral. Escobedo, Guadalupe, Judrez, Monterrey, Salinas Victoria, San
pios) . , . .
Nicolds de los Garza, Santa Catarina, Santiago
Oaxaca de Judrez, San Agustin de las Juntas, San Agustin Yatareni, San
Andrés Huayapam, San Antonio de la Cal, San Bartolo Coyotepec, San
Jacinto Amilpas, Animas Trujano, San Lorenzo Cacaotepec, San Pablo
29 (Oz?ﬁra]ffidplos) Etla, Villa de Etla, San Sebastidn Tutla, Santa Cruz Amilpas, Santa Cruz
Xoxocotldn, Santa Lucia del Camino, Santa Maria Atzompa, Santa Maria
Coyotepec, Santa Maria del Tule, Santo Domingo Tomaltepec, Soledad
Etla, Tlalixtac de Cabrera, Villa de Zaachila
30 I?g%i%g%g)c Salina Cruz, San Blas Atempa, Santo Domingo Tehuantepec
Acajete, Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, Chiautzingo, Domingo
Arenas, Huejotzingo, Juan C. Bonilla, Ocoyucan, Puebla, San Andrés
Cholula, San Felipe Teotlalcingo, San Gregorio Atzompa, San Martin
Texmelucan, San Miguel Xoxtla, San Pedro Cholula, San Salvador el
Verde, Tepatlaxco de Hidalgo, Tlaltenango, Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, Mazatecochco de José Maria Morelos, Tepetitla de
Lardizabal, Acuamanala de Miguel Hidalgo, Nativitas, San Pablo del
| Monte, Tenancingo, Teolocholco, Tepeyanco, Tetlatlahuca, Papalotla
31 Puebla-Tlaxcala de Xicohténcatl, Xicohtzinco, Zacatelco, San Jerénimo Zacualpan, San

(60 municipios)

Juan Huactzinco, San Lorenzo Axocomanitla, Santa Ana Nopalucan,
Santa Apolonia Teacalco, Santa Catarina Ayometla, Santa Cruz
Quilehtla, Santiago Miahuatlan, Tehuacan, Amaxac de Guerrero,

Apetatitldn de Antonio Carvajal, Apizaco, Cuaxomulco, Chiautempan,

Contla de Juan Cuamatzi, Panotla, Santa Cruz Tlaxcala, Tetla de la
Solidaridad, Tlaxcala, Tocatlan, Totolac, Tzompantepec, Xaloztoc,
Yauhguemehcan, La Magdalena Tlaltelulco, San Damian Texoloc, San
Francisco Tetlanohcan, Santa Isabel Xiloxoxtla



Ciudad

Municipios que la integran

22 Querétaro Corregidora, Huimilpan, Dolores Hidalgo, San Miguel de Allende, El
(7 municipios) Marqués, San Juan del Rio, Querétaro
33 Cancu_n : Isla Mujeres, Benito Juarez
(2 municipios)
34 San Luis Potosi San Luis Potosi, Soledad de Graciano Sénchez, Ciudad Fernandez,
(4 municipios) Rioverde
Guaymas ;
35 3 municipios) Empalme, Cajeme, Guaymas
36 Herm,o?”.‘o Hermosillo
(1 municipio)
Villahermosa -
37 (2 municipios) Centro, Nacajuca
38 | lampico Altamira, Ciudad Madero, Tampico, Panuco, Pueblo Viejo
(5 municipios)
39 | Reynosa-Matamoros Reynosa, Rio Bravo, Matamoros (Tamaulipas)
(3 municipios)
40 | Nuevo Laredo Nuevo Laredo
(1 municipio)
Alvarado, Boca del Rio, Jamapa, Medellin, Veracruz, Atzacan, Camerino
P XQ"ZUEJZ‘ Orizaba- Z. Mendoza, Huiloapan, Ixhuatlancillo, Ixtaczoquitlan, Maltrata, Mariano
ordoba
(21 municipios) Escobedo, Nogales, Orizaba, Rafael Delgado, Rio Blanco, Tlilapan,
Amatlan de los Reyes, Cordoba, Fortin, Yanga
a0 Xalapa Banderilla, Coatepec, Emiliano Zapata, Xalapa, Jilotepec, Teocelo,
(10 muincipios) Rafael Lucio, Tlalnelhuayocan, Chignautla, Teziutlan
43 Poza Rica Cazones de Herrera, Coatzintla, Papantla, Poza Rica de Hidalgo,
(5 municipios) Tihuatlan
Minatitlan- Cosoleacaque, Chinameca, Jaltipan, Minatitlan, Oteapan, Zaragoza,
44 | Coatzacoalcos Coatzacoalcos, Ixhuatldn del Sureste, Nanchital de Lazaro Cardenas del
(12 muricipios) Rio, Acayucan, Oluta, Soconusco
45 | Merida Conkal, Kanasin, Mérida, Uct, Uman
(5 municipios)
Zacatecas-
46 | Guadalupe Guadalupe, Morelos, Zacatecas
(3 municipios)
47 Celaya . Celaya, Comonfort, Irapuato, Salamanca, Villagran
(5 municipios)
Durango
48 (1 municipio) Durango
49 Los Ca_bo_s Los Cabos, La Paz
(2 municipios)
50 Campeche Campeche

(1 municipio)
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