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PRESENTACION

En el 2009 presentamos el Primer Compendio Estadistico del Sector no Lucrativo
con la intension de dar a conocer de manera gréfica y sencilla algunas de las
cifras y estadisticas mas relevantes para la Sociedad Civil en nuestro pais. México
cuenta con una invaluable riqueza en la gente y las organizaciones que trabajan
en el tercer sector y que donan tiempo, talento y dinero al desarrollo de proyec-
tos de ayuda a terceros; sin embargo, no existe una sistematizacién permanente
de la numeralia de la sociedad civil, tal. que ayude a dimensionar su tamaio e
impacto y conocer cuestiones relacionadas con sus principales fuentes de ingre-
so, el apoyo gubernamental al sector, el trabajo voluntario, etc.

A través de la publicacién del Compendio Estadistico del Sector no Lucrativo,
Cemefi pretende contribuir a la'sistematizacién de la informacion estadistica
mas relevante del sector para que pueda ser comparada en el tiempo y utilizarse
como fuente de referencia, con la certeza de que tanto el propio sector como el
gubernamental y la academia estan cada vez més conscientes de laimportancia
de generar cifras y estadisticas confiables sobre la Sociedad Civil en México. El
Compendio se encuentra dividido en seis secciones:

La primera seccion, México en cifras, da cuenta de algunas estadisticas que
ayudan a contextualizar la situacion de la sociedad civil en el pais, tales como la
situacion de pobreza y grado de marginacion de la poblacion. También permite
dimensionar la posicion de México en la Regién Latinoamericana con base en
algunos indicadores macroeconémicos e indices internacionales, tal como el
indice de Desarrollo Humano.

La Organizacion Social en México, segunda seccién, presenta la composicién
general del sector de acuerdo al tipo organizacién, las principales causas que
alberga, entre otras. También hace un andlisis detallado sobre la composicion y
crecimiento de aquellas organizaciones donatarias autorizadas y las que cuentan
con la Clave Unica de Registro (CLUNI) del Instituto Nacional de Desarrollo Social
(Indesol), y por primera vez, se presentan cifras relacionadas con la Cuenta Satéli-
te del Tercer Sector, obtenidas a partir de la informacién procesada por el INEGI.

En la Seccién de Recursos se pretende abordar el panorama financiero de las
Organizaciones de Sociedad Civil, cuantos recursos privados y publicos son
utilizados por éstas, la distribucidon de los estados de acuerdo a los recursos
econdémicos con los que cuentan y las dependencias federales que otorgan mas
apoyos a las OSC.



La seccién de Acciones Voluntarias presenta una breve vista al trabajo volunta-
rio llevado a cabo por la poblacién mexicana, asi como el tiempo que los volun-
tarios suelen dedicar a este tipo de acciones. Ello basado en la encuesta ENAFI
2005 y 2008 del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) desarrollada
por Michael Layton y Alejandro Moreno.

En esta ocasién decidimos agregar una seccion de Comparacion con Estados
Unidos de América que pueda ayudar a dimensionar al Tercer Sector en
relaciéon con este pais. La comparacion se establecié con EUA dado que las
estadisticas correspondientes al sector tienen un alto grado de desarrollo y sera
posible mantener la comparacién a lo largo del tiempo.

Finalmente, la seccion Cemefi pretende dar cuenta del desarrollo de esta institu-
cién asi como de algunos de sus programas mas representativos; tal es el caso de
la acreditacion de los Indicadores de Institucionalidad y Transparencia.

Junto con el equipo de investigacién del Cemefi, participd la Lic. Gabriela
Cordourier en el desarrollo de las estadisticas y disefio de las gréficas, por lo que
deseamos agradecer su trabajo. También queremos agradecer a los Doctores
Michael Layton y Alejandro Moreno que nos permitieron el uso de los resultados
de la Encuesta Nacional sobre Filantropia y Sociedad Civil (ENAFI).

Esperamos que este segundo numero proporcione nuevos elementos para
buscar el trabajo conjunto en pro del fortalecimiento de la Sociedad Civil en
México y ayude a dimensionar y dar a conocer sus contribuciones no sélo entre
aquellos que nos encontramos inmersos en este sector sino también entre los
ciudadanos en general, quienes representan el potencial para hacer crecer el
sector por medio de su involucramiento en causas sociales y el trabajo solidario.

Jorge V.Villalobos Grzybowicz

Presidente Ejecutivo
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MEXICO EN CIFRAS

Contexto nacional

Para el 2010, la poblacién total de México aumento en 5.3%, lo que equivale a
mas de 5.6 millones de personas en dos afos.

Del total de la poblacién, el 77.4% vive en zonas consideradas urbanas (mas de
2,500 habitantes), mientras que el 22.6% se ubica en zonas rurales.

El cuadro muestra también la distribucién porcentual de municipios por grado
de marginacion, encontrandose la mayoria (36.1%) en un grado alto. En conjun-
to, los municipios con muy alta y alta marginacion representan el 51% del total,
lo cual deja ver el profundo problema que ello representa para el pais

Territorio y Poblaciéon

Extension de territorio 1,972,550 km2
Poblacién total. 112,336,538
Concentracion de poblacién en las 5 entidades federtivas 39.9%
mas pobladas (Edo. Mex., D.F., Vercruz, Jalisco y Puebla)
Porcentaje de personas que viven en localidades con menos 22.6%
Numero de localidades con menos de 2,500 habitantes 77.3%
Porcentaje de municipios por grado de marginacién (2005)
Muy alto 14.9%
Alto 36.1%
Medio 20.4%
Bajo 17.2%
Muy bajo 11.4%

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda (Inegi, 2010); Anuario Estadistico de los Estados

Unidos Mexicanos (Inegi 2009); Conapo 2006; [ndices de Marginacién , (Conapo, 2005)




Contexto Nacional

En el 2006, hubo una disminucién en los porcentajes de personas que viven en
alguna de las condiciones de pobreza de ingresos (alimentaria, capacidades y
patrimonio). Para el 2008, dichas cifras aumentaron sin alcanzar los porcentajes
del afio 2000.

Pobreza de ingresos, 1992-2008
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Fuente: Pobreza por ingresos. Resultados 2008 . (Coneval 2009 )

En el 2008, la pobreza alimentaria y de capacidades en las zonas rurales repre-
sentaban el 54% de las personas en condiciones de pobreza de ingresos, mien-
tras que en las zonas urbanas la poblacion en dicha situacion sumaba el 41%.

Pobreza de ingresos. Urbano y rural, 2008

Urbano Rural

Pobreza Personas Pobreza Personas

Fuente:Pobreza por ingresos. Resultados 2008. (Coneval, 2009)




Contexto nacional

En cuanto al Ingreso, México increment6 su PIB per cépita del 2000 al 2008, sin
embargo para el 2009 hay una disminuciéon del 20.8% debido a la crisis econdmi-
ca. Para el 2010, hay una recuperacion del PIB per capita al incrementar un
17.6%. Por su parte, los ingresos tributarios del Gobierno Federal aumentaron
del 2008 al 2009, manteniéndose estables al siguiente afio.

Del 2000 al 2008, la desigualdad ha permanecido por arriba del 50%, sin embar-
go vale la pena senalar que en este periodo hubo una reduccién importante en
la razén entre el ingreso total del 10% de la poblaciéon con menores ingresos y el
10% mas rico.

Ingreso y desigualdad

2000 2006 2008 2009 2010
PIB per cépita US$6,859  US$9,076  US$10,270 US$8,134 US$9,566
Ingresos tributarios 9.7% 8.6% 8.2% 9.6% 9.6%
Ingreso corriente total mensual per capita promedio * ¢ 3,1274 $ 3,6415 $ 3,527.4 - -

o . L 38 3.1 05

Crecimiento anual promedio del PIB per capita [1999-00]  [2005-06]  [2007-08] - -
Desigualdad (coeficiente de Gini) 0.552 0.516 0.530 == ==
Razén entre el ingreso total del 10% de la poblacién
con menores ingresos y el 10 % de la poblacién con 36.0 26.1 27.7 — —

mayores ingresos.

a) Cifras en pesos de agosto de 2006
b) Porcentaje promedio de crecimiento trimestral

Fuente: Pobreza por ingresos. Resultados 2008 (Coneval, 2009); International Monetary Fund, World Economic
Outlook
Database, (Octubre 2010); CEPALSTAT.



Contexto regional
Desarrollo humano

Indice de Desarrollo Humano
América 2005

El IDH esta compuesto por tres dimensiones: expectativa de vida al nacer, educa-
cién y nivel de ingresos per cépita. En el 2005, México era el octavo pais de Améri-
ca con Indice de Desarrollo Humano alto. Para el 2010, ocup6 el sexto lugar de la
region, superando a Costa Rica. Es importante mencionar que en el ejercicio del
2010, no se consideraron necesariamente los mismos paises. Cuba y Haiti, por
ejemplo, no participaron.

Indice de Desarrollo Humano
Ameérica 2010

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2005 (PNUD, 2005); Informe sobre Desarrollo Humano 2010. La
verdadera riqueza de las naciones: Caminos al desarrollo humano (PNUD, 2010).



Contexto regional
Ingresos

PIB per cdpita estimado 2010 (SUSD)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook Database, (Octubre 2010)

De los paises de América Latina, el PIB per capita de México es uno de los mas
altos de la region, superado Unicamente por Uruguay, Chile, Brasil y Venezuela.
La cifra supera en un 62.3% al promedio regional.



Contexto regional

) Ingresos
Indice de Gini y PIB per cdpita g
en América Latina, 2010
$14,000 -
1 ® Urugua
$12,000 guay ——
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$10,000 - ® Venezuela
@® México
@ Argentina
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w $6,000 4 ® Colombia
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$2,000 - Honduras ® ® Bolivia
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40.0  42.0 440 460 480 500 520 540 56.0 58.0  60.0
indice de Gini
indice El indice de Gini mide la desigualdad de la
de Gini distribucién del ingreso, donde 0 representa
Agentina 443 5 9138 una igualdad perfecta y 100 una desigualdad
Bolivia 7o I absoluta. Los paises de América Latina presen-
Brasil 1537 s q0gie | tan unindice de Gini entre 40 y 60 puntos, lo
Chile 519 ¢ 1188 cualindica que la desigualdad en la region es

Venezuela 435 S 9,960

en general mediana. A pesar de que México se
encuentra entre los paises latinoamericanos
con un PIB per capita alto, también presenta
un alto indice de desigualdad (50.5).

Nota: El indice de Gini corresponde al afio disponible mas
cercano a 2010.

Fuente: SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial) y FMI (2011).
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LA QRGANIZACION SOCIAL EN MEXICO

Es posible visualizar la organizacién social de México como una estructura
compuesta de tres sectores principales:

« El gobierno o sector publico, en el cual se integran los tres poderes, ejecutivo,
legislativo y judicial, asi como los tres &mbitos de accion: nivel federal, estatal y
municipal.

« El sector empresarial, como sociedad organizada en torno a un fin de lucro. En
este sector podemos diferenciar las personas morales (empresas, corporaciones,
etc.) de las fisicas (individuos que realizan una actividad productiva como profe-
sionistas, artesanos, etc.)

« El tercer sector, integrado por asociaciones, instituciones, movimientos organi-
zados alrededor de actividades sin fines de lucro. Dentro de este crisol se
encuentran las asociaciones religiosas, de autobeneficio, los partidos y organiza-
ciones politicas y las instituciones de ayuda a terceros.

Son estas Ultimas, las instituciones de ayuda a terceros, las que integran el sector
filantropico. Aquellas organizaciones que buscan el beneficio y la ayuda a otros,
tales como las fundaciones, asociaciones operativas y las instituciones al servicio
del sector, como es el propio Centro Mexicano para la Filantropia.

Visualizamos también la sociedad civil no organizada como movilizaciones
espontéaneas que persiguen un fin particular y se desarticulan rdpidamente, no
poseen estructura o nivel de organizacién interna; aunque pueden llegar a
convertirse posteriormente en una organizacion.



La Organizacion Social en México
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Composicion del Tercer Sector

El nimero de OSC inscritas en el registro Unico y/o donatarias autorizadas constituyen
cerca del 65% de las Organizaciones contabilizables, seguidas de las asociaciones religio-
sas y los sindicatos. Estas Ultimas, junto con los colegios de profesionistas y las cdmaras y
organizaciones de comercio constituyen las organizaciones de auto-beneficio; sin embar-
go no se cuenta con un dato exacto sobre el nimero de organizaciones industriales y de
comercio en México. También vale la pena acotar que no todas las organizaciones de
sociedad civil son donatarias o cuentan con la Cluni, por ello el dato presentado es un
estimado de la composicion del sector tomando en cuenta la accesibilidad a directorios y
fuentes certeras de informacion.

Composicion del Tercer Sector 2010 /a*

OSC Donatarias y OSC con Cluni 17,206

Sindicatos 1,339 5.1%
Colegios de Profesionistas 230 0.9%
Religiosas 7,390 28.1%

Politicas 148 0.6%

Total 26,313 100%

Fuente: Directorio de la Direccion general de registro de asociaciones (STPS, 2011), Direccién General de Profesiones (SEP,
2011), Directorio de la Direccion general de asociaciones religiosas (Segob, 2010), Directorio de Asociaciones Politicas (IFE e
Institutos Estatales Electorales, 2010) a* No se cuenta con el nimero de Organismos Industriales y Cdmaras de Comercio ni
numero de Organizaciones que no estén inscritas ni en el directorio de donantarias autorizadas ni en el Registro Nacional, por
lo cual el nimero presentado constituye un estimado del tamafio y composicion del sector. Existen OSC que siendo donatarias
autorizadas cuentan también con Cluni. Se contabilizaron sélo una vez pare evitar una doble contabilidad.



Composicion del Tercer Sector

De acuerdo a la Cuenta Satélite del Tercer Sector (Inegi), las organizaciones de salud o
asistencia social (37.8%) continuan siendo la parte mayoritaria las asociaciones de benefi-
cio a terceros (15,154 establecimientos). Le siguen las clasificadas como Asociaciones y
Organizaciones por el Inegi (11,706) que cubren tematicas que pueden ir desde cultura 'y
medio ambiente hasta derechos humanos y politicos. Los establecimientos que brindan
Servicios Educativos (6,134) se refiere a toda institucion privada que brinda educacion.
Aqui se encuentran, por ejemplo, los colegios que cobran una cuota o colegiatura. Final-
mente, en otros rubros (como pueden ser aquellos que dan servicios de esparcimiento u
otros servicios recreativos) se encuentran concentradas el 15.3% de las ISFL.

La clasificacion de organizaciones utilizada por Inegi sigue la del SCIAN, Sistema de Clasifi-

cacion Arancelaria de América del Norte, con la finalidad de que los datos sean compati-
bles con otras naciones.

Numero de establecimientos de ISFL por tipo de actividad *

Tipo de asociaciéon Grafico Nt'n!-ler‘o d
asociaciones
Salud y asistencia social 15.154
Asociaciones y Organizaciones 11,706
29.2%
Servicios Educativos 7,096
Otros 6,134
15.3%
TOTAL 40,089

Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones sin fines de lucro de México, 2008 (Inegi, 2011)
La Cuenta Satélite de las ISFL contabiliza establecimientos, no organizaciones. Una misma organizacién puede contar con uno
0 mas establecimientos. El nimero aqui presentado no incluye iglesias ni partidos politicos.



Composicion del tercer sector

Aportacion de las Instituciones sin Fines al PIB, por componentes del Sector

Trabajo no remunerado

Instituciones privadas sin fines de lucro

N AN
Escuelas y hospitales Becarios en escuelas
privados privadas
Asociaci.ones de 0 Trabajador sin pago en 0
colonos,j'untas de 0.74% del el mbito rural 0.24% del
vecinos
>  PIB >  PIB

Voluntarios en

Fundaciones, IAPs, Fundaciones,IAPS,

Iglesias, Sindicatos y
Organismos politicos

Cajas de Ahorro

Iglesias, Sindicatos y
Organismos politicos

Voluntarios en Cajas
de Ahorro

e

Aportacion total =0.98% del PIB

M.N.$ 90, 367, 501 (miles de pesos)

Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones sin fines de lucro de México, 2008, considerando PIB 2008 a precios de
mercado. (Inegi, 2011).

La Cuenta Satélite del Tercer Sector logra obtener un estimado de la aportacion
econdmica de las Instituciones sin fines de lucro en México. Para esta primera
medicion se obtuvo que entre estas instituciones y el trabajo no remunerado
asociado a ellas, se aporta el 0.98% del PIB nacional. Un aporte mayor al PIB de
Nicaragua y poco menor a la sumatoria de los PIB estatales de Tlaxcala y Colima.



Composicion del Tercer Sector

Del casi 1% del PIB que aportan las ISFL se puede observar que son las Asociacio-
nes Civiles aquellas que aportan poco mas de la mitad del total (54%) seguido
por el trabajo no remunerado (25%) y las asociaciones religiosas (17%). La
aportacion de las politicas y sindicales es mucho menor.

Proporcion del PIB de las ISFL privadas (0.98%)

" Asociaciones civiles
¥ Trabajo no remunerado
" Asociaciones religiosas

Asociaciones politicas

Asociaciones politicas

Cerca del 25% del aporte de las ISFL al PIB, es constituido por el trabajo no remu-
nerado que se realiza dentro de estas instituciones, de lo cual el 88% se trata del
trabajo voluntario mientras que el 6% se trata del trabajo aportado por familiares
sin pago y el restante 6% por becarios que trabajan dentro de las ISFL

Participacion en el PIB del trabajo no remunerado en ISFL (0.24%)

Trabajo voluntario 0.22%

Familiares sin pago 0.01%

Becarios 0.01%




Composicion del tercer sector

Las donatarias autorizadas son organizaciones y fideicomisos con autorizacion para expe-
dir recibos deducibles de impuestos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a
través del Sistema de Administracion Tributaria.

De 1995 al 2010 se han incrementado el numero de donatarias autorizadas, sin embargo
en el 2004 hubo un decrecimiento del 3%. A partir del 2005, la tasa de crecimiento de las
donatarias ha oscilado entre el 4% y el 8% cada aio fiscal. Vale la pena mencionar que
para el 2010 hubo un decrecimiento del 3%.

Ndmero de donatarias autorizadas y tasa de crecimiento, 1995-2010
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Fuente: SAT. Donatarias Autorizadas (1995-2010).



Composicion del Tercer Sector

Las tasas de crecimiento de las donatarias autorizadas a partir del ejercicio fiscal del 2004,
indica que las asociaciones ecolégicas han incrementado su nimero significativamente
(69%) al igual que las bibliotecas (57.1%) y las organizaciones educativas (55.2%). Hay, en
cambio, un crecimiento sustantivamente menor de organizaciones asistenciales (15.4%).

En el caso de las organizaciones dedicadas a las especies en proteccién y peligro de extin-
cién, la tasa de crecimiento que comprende los ejercicios fiscales del 2004 al 2010, fue

negativa (-46.2%)

Donatarias autorizadas por objeto social, 2004-2010

2004
Asistenciales 3,711
Educativas 739
Cientificas y tecnoldgicas 160
Culturales 328
Becantes 93
Ecologicas 84
Especies en proteccion y peligro de extincion 13
Apoyo econémico a otras donatarias 229
Obras y servicios publicos 43
Bibliotecas 7
Museos 25
Total 5,432

Fuente: Donatarias Autorizadas (SAT, ejercicio fiscal 2010)

2005

3,693
722
165
333

99
88
13
242
42
8
25

5,430

2006

3,936
762
167
343
107

94
10
249
50
9
27

5,754

2007

4,103
787

5,996

2008

6,364

2009

4,476
1,164
181
402
116
129
9
283
54
10
29
6,853

2010

4,283
1,147
177
404
109
142
7
272
62
"
29
6,643

Tasa de
crecimiento
2004-2010
15.4%
55.2%
10.6%
23.2%
17.2%
69.0%
-46.2%
18.8%
44.2%
57.1%
16.0%
22.3%



Recursos federales dirigidos a 0SC con CLUNI

En el ejercicio fiscal del 2010, la mayor parte de las donatarias autorizadas dedicaron sus
actividades a las tematicas asistenciales (64.5%). Le siguen en menor proporcion las donata-
rias dedicadas a la educacién (17.3%) y a la cultura (6.1%). El porcentaje restante se distribu-
ye en las otras categorias.

Distribucion de Donatarias Autorizadas por Objeto Social

B Asistenciales

Asistenciales 65.3%
Educativas 17.0% m Educativas
Culturales 5.9% = Culturales
Apoyo econémico a otras donatarias 4.1% = Apoyoeconémicoa

B P Py o otras donatarias
Cientificas o tecnolégicas 2.6% ® Cientificas o tecnolégicas
Ecolégicas y especies en proteccion 2.0% « Ecolégicas y especies
Becantes 1.7% en proteccion

- - S Becantes

Obras o servicios publicos 0.8%
Museos y bibliotecas 0.6% Obras o servicios publicos

Fuente: Donatarias Autorizadas (SAT, ejercicio fiscal 2010)



Apoyos economicos otorgados a 0SC con CLUNI

En el ejercicio fiscal del 2010, el Distrito Federal fue el estado con mayor concentracién de
donatarias autorizadas (29.08%), sequido del Estado de México (7.08%), Jalisco (6.79%),
Nuevo Ledn (6.49%) y Chihuahua (4.49%).

Entidad Federativa Donatarias Porcentajes Entidad Federativa Donatarias Porcentajes

Aguascalientes 92 1.38% Morelos 112 1.69%
Baja California 190 2.86% Nayarit 24 0.36%
Baja California Sur 33 0.50%  [Nuevo Ledn 431 6.49%
Campeche 19 0.29% Oaxaca 110 1.66%
Chiapas 90 1.35% Puebla 221 3.33%
Chihuahua 298 4.49% |Querétaro 167 2.51%
Coahuila 201 3.03% Quintana Roo 62 0.93%
Colima 59 0.89% San Luis Potosi 116 1.75%
Distrito Federal 1932 29.08% |Sinaloa 159 2.39%
Durango 42 0.63% Sonora 203 3.06%
Guanajuato 239 3.60% Tabasco 34 0.51%
Guerrero 44 0.66% Tamaulipas 128 1.93%
Hidalgo 80 1.20% Tlaxcala 31 0.47%
Jalisco 451 6.79% |Veracruz 200 3.01%
México 470 7.08% |Yucatén 141 2.12%
Michoacan 238 3.58% Zacatecas 26 0.39%

Fuente: Donatarias Autorizadas (SAT, ejercicio fiscal 2010)



Recursos federales dirigidos a 0SC con CLUNI

El promedio nacional de donatarias autorizadas es de 5.9 por cada 100 mil habitantes. Guerre-
ro es el estado con menor proporcién de donatarias por cada 100 mil habitantes (1.4), mientras
que el Distrito Federal concentra el mayor nimero relativo (22.7), seqguido de Colima (9.8) y
Nuevo Ledn (9.3).

Donatarias autorizadas por entidad federativa, 2010 (donatarias por cada 100 mil
habitantes)
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Fuente: SAT. Donatarias Autorizadas; Censo de Poblacién y Vivienda 2010. (Inegi, 2010).



Composicion del Tercer Sector

A partir del establecimiento de la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por
las Organizaciones de la Sociedad Civil (2004), es obligacién de las OSC contar con la Clave
Unica de Registro (Cluni) para acceder a los recursos y estimulos que otorga el gobierno.
El nimero de organizaciones que obtienen la Cluni ha ido en aumento hasta llegar a casi
13,000 asociaciones en el 2010.

Clunis otorgadas por ano (2005 - 2010)

16,000 12,963

14,000

12,000 10,771
10,000 e
8,000
6,000 4,402

4,000 2,958

= |
0
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k== Organizaciones con Cluni —Tendencia

Fuente: Registro de OSC con Clave Unica de Registro (Indesol, 2010)



Composicion del tercer sector

Como en el caso de las donatarias autorizadas, las organizaciones con Cluni estan concen-
tradas en el Distrito Federal (22.48%). Después del D.F., se encuentran los estados de
Veracruz y México en igual porcentaje (6.30%), seguidos de Oaxaca (5.4%) y Michoacan
(4.24%).

Organizaciones con CLUNI por entidad federativa

Entidad Federativa CLUNI Entidad Federativa CLUNI

Aguascalientes 138 1.13% Morelos 263 2.15%
Baja California 466 3.82% Nayarit 109 0.89%
Baja California Sur 68 0.56% Nuevoleon 280 229%%
Campeche 119 0.97% Oaxaca 659 540% |
Chiapas 469 3.84% Puebla 384 3.14%
Chihuahua 401 3.28% Querétaro 233 1.91%
Coahuila 447 3.66% Quintana Roo 153 1.25%
Colima 100 ~ 0.82%  San Luis Potosi 187 1.53%
Distrito Federal 2745 2248%  Sinaloa 181 1.48%
Durango 324 2.65% Sonora 209 1.71%
Guanajuato 352 2.88% Tabasco 165 1.35%
Guerrero 227 1.86% Tamaulipas 188 1.54%
Hidalgo 228 1.87% Tlaxcala 221 181%
Jalisco. 510 ¢ 418% __ Veracruz ] 769 6.30% |
iMéxico 769 6.30% ' Yucatan 210 1.72%
iMichoacan 518 424% | Zacatecas 120 0.98%

Fuente: Registro de organizaciones (Indesol, Junio 2010)



Composicion del Tercer Sector

El promedio nacional de organizaciones con Cluni por cada 100 mil habitantes es de 10.9.
Pese al numero de OSC presentes en el Estado de México, éste es el estado con menor
numero de asociaciones con Cluni por cada 100 mil habitantes (5.1), mientras que el Distri-
to Federal es el de mayor proporcién relativa (30.9). Le siguen los estados de Durango, con
19.8 organizaciones por cada 100 mil personas, y Tlaxcala, con 18.9.

Organizaciones con CLUNI, 2010 (organizaciones por cada 100 mil habitantes)
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Fuente: Registro de Organizaciones (Indesol, 2010), Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (Inegi, 2010).



Con base en los resultados del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, se presentan las 30
principales zonas metropolitanas de México.

La poblacién que habita en dichas ciudades corresponde al 49.42% de la poblacién total
del pais.

Las 30 principales zonas metropolitanas, concentran el 73.3% de organizaciones autoriza-
das para recibir donativos deducibles de impuestos (4,936) y el 54.5% de las asociaciones
con Cluni (7,067).

Donatarias y OSC con Cluni por principales zonas metropolitanas, 2010

No Zona Metropolitana Estado Poblacién 2010 anatarias 2019 < ,b - Cluni2010 —
Cantidad Posicion Cantidad Posicion
1 Valle de México ° DF y Estado de México 20,137,152 2180 1 3146 1
2 Guadalajara Jalisco 4,434,252 239 2 329 2
3 Monterrey Nuevo Leén 4,080,329 221 3 201 7
4 Puebla Puebla 2,668,347 215 4 201 8
5 Toluca Estado de México 1,846,602 94 14 62 24
6 Tijuana Baja California 1,751,302 92 15 264 4
7 Ledén Guanajuato 1,609,717 129 8 122 16
8 Juérez Chihuahua 1,328,017 14 10 19 18
9 Lalaguna Coahuila y Durango 1,215,993 41 24 269 3
10 Querétaro Querétaro 1,097,028 163 6 164 "
11 San Luis Potosi San Luis Potosi 1,040,822 14 " 18 19
12 Mérida Yucatén 970,495 138 7 163 12
13 Mexicali Baja California 936,145 54 21 106 20
14 Aguascalientes Aguascalientes 932,298 92 16 124 14
15 Cuernavaca Morelos 875,598 m 12 140 13
16 Acapulco Guerrero 863,438 37 25 48 25
17 Tampico Tamaulipas 858,620 32 26 22 28
18 Chihuahua Chihuahua 851,971 173 5 190 10
19 Saltillo Coahuila 823,098 71 18 120 17
20 Morelia Michoacén 806,822 121 9 225 5
21 Veracruz Veracruz 801,122 63 20 27 27
22 Villahermosa Tabasco 755,416 30 28 100 21
23 Reynosa-Rio Bravo Tamaulipas 725,793 25 29 9 30
24 Cancun Quintana Roo 676,238 48 23 48 26
25 Xalapa Veracruz 666,268 50 22 199 9
26 Tuxtla Gutiérrez Chiapas 640,881 71 19 124 15
27 Oaxaca Oaxaca 593,522 103 13 222 6
28 PozaRica Veracruz 513,308 7 30 21 29
29 Pachuca Hidalgo 512,180 77 17 94 22
30 Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 499,504 31 27 90 23
Total 55,512,278 4,936 7,067

@ E| Valle de México comprende al Distrito Federal y algunas zonas conurbadas (Naucalpan de Juaréz, Nezahualcéyotl, Tlalnepantla
de Baz, Cuautitlan Izcalli, Valle de Chalco, Atizapan de Zaragoza, Ecatepec de Morelos, Chimalhuacan, Tultitlan, Azcapotzalco)

b Los datos de las donatarias autorizadas corresponden a los publicados el 7 de diciembre del 2010.

Fuente: Donatarias Autorizadas, Ejercicio fiscal 2009 (SAT, 2010); Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Resultados Preliminares
(Inegi, 2010), Registro de organizaciones (Indesol, 2010).



RECURSOS

Existen pocos estudios en México relacionados con el tercer sector que permitan
la comparacion internacional. El realizado por Lester Salamon en el afio 2002
sigue siendo un referente al respecto, en el cual se puede observar que los ingre-
SOs por cuotas y servicios constituyen significativamente la mayor proporcion de
los ingresos de las OSC, siendo los ingresos provenientes de apoyos gubernamen-
tales o publicos y los ingresos por filantropia una proporcién mucho menor.

Porcentaje con respecto al total de ingresos de las OSC por Pais, 2002

Bélgica

Alemania 64 4 32

Francia 58 7 35

Japén 45 3 52

Republica Checa 39 14 47

Espana 32 19 49

Estados Unidos 30 13 57

Hungria 27 18 55

Argentina 19 7 73

Colombia 15 15 70

México

Fuente: Lester Salamon (et. al.) Global Civil Society: An Overview, 2002.



Recursos Privados

Las donatarias de cinco estados concentran el 85% de los recursos recibidos (en efectivoy
especie) que fueron reportados ante SCHP. De ellos, el D.F. concentra el 63%.

Total de donativos recibidos por organizaciones donatarias autorizadas, 2009

Entidad Dun:’tli\;t:;tei\clg)idos Donativ:ss pree;:ii:idos en Total Entidad rel:i‘l))ri‘;:::; Donativ:ss pree;:ii:idos en Total
Federativa Federativa ~ efectivo
% % % %

Aguascalientes 91% 9% $ 83,886,859 Morelos 97% 3% $ 285,116,911
Baja california 71% 29% $ 438,702,694  Nayarit 80% 20% $ 11,778,270
Baja california sur 97% 3% $ 41,752,837  Nuevo Leén 93% 7% $ 3,295,981,844
Campeche 94% 6% $ 6,539,053 Oaxaca 58% 42% $ 461,340,469
Chiapas 93% 7% $ 105,651,282  Puebla 95% 5% $ 484,636,997
Chihuahua 89% 1% $ 569,146,965 Querétaro 92% 8% $ 248,697,576
Coahuila 70% 30% $ 578,562,739 |Quintana roo 85% 15% $ 143,367,350
Colima 80% 20% $ 35,007,641  San Luis Potosi 84% 16% $ 78,215,304
Distrito Federal 58% 42% £ 20,891,990,122  |Sinaloa 87% 13% $ 257,428,885
Durango 94% 6% $ 16,050,141  Sonora 82% 18% $ 293,759,827
Guanajuato 68% 32% $ 454,278,344  Tabasco 93% 7% $ 56,397,860
Guerrero 87% 13% $ 46,355,920 Tamaulipas 84% 16% $ 89,212,007
Hidalgo 95% 5% $ 149,342,394 Tlaxcala 90% 10% $ 3,249,450
Jalisco 82% 18% $ 940,156,445 |Veracruz 95% 5% $ 211,876,337
México 92% 8% s 2,193,077,559 _|Yucatén 94% 6% $ 181,867,997
Michoacan 96% 4% $ 134,854,676 Zacatecas 92% 8% $ 188,892,614

Total 69% 31% $ 32,977,175,369

Fuente: SHCP. Reporte donatarias autorizadas 2009.



Recursos Publicos

En cuanto al tipo de apoyo que las distintas dependencias federales otorgan a las OSC para
el fomento de sus actividades, la mayor parte de éstas se concentran en el apoyo econémi-
coy la capacitacion. El nimero de OSC apoyadas en el 2010 increment 67% con respecto
al afo anterior, en el que se habia observado una disminucion sustantiva con respecto al
2008.

Apoyos y estimulos otorgados a las OSC con CLUNI por parte de la Administracion
Publica Federal

Econdmico 3,838 2,598 3,625 2,587 6,028 3,049
Especie 105 100 421 386 357 342
Capacitacion presencial 581 529 590 560 812 744
Capacitacion a distancia 110 110 203 203 621 559
Asesoria 88 84 12 12 45 44
Servicios 176 173 90 10 15 15
Difusion 256 221 257 145 247 191
Concertacion y Coordinacion 593 520 332 262 551 392

Otro 173 158 63 46 87 70
Tt 590 4493 5593 3229 8763 5406

Nota: Hay OSC que recibieron mas de un apoyo.

Fuente: Informe anual de la acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencia y entidades de la adminis-
tracién publica federal a favor de organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2008 - 2010 (Indesol, 2008, 2009, 2010).



Recursos Publicos

Los recursos econémicos entregador por dependencias federales en el 2010
incrementaron un 36% con respecto al 2009, en el cual se observé una disminu-
cion con respecto al afno 2008. Sedesol se mantiene como la dependencia
federal que mas apoyos econdmicos otorga a las OSC, si bien el monto otorgado
por la SEP es sustantivamente mas alto. En el 2010 aparece Financiera Rural
como una dependencia importante en materia de aporte de recursos econémi-
cos a las OSC.

Recursos federales dirigidos a OSC con CLUNI. Montos ejercidos por dependencia

1 Secretaria de Educacion Publica 479 S 1,393,104,585 $ 2,908,360
2 Financiera Rural 1644 $ 752,781,268 $ 457,896
3 Secretaria de Economia 49 $ 527,743,965 $ 10,770,285
4 Secretaria de Desarrollo Social 2057 $ 541,129,758 $ 263,067
5 Desarlt urel pesca y Alméntacion WS emI0anm S 152434
6 Secretaria de la Reforma Agraria 352 $ 316,544,413 $ 899,274
7 Secretarfa de Salud 253 $ 155,097,307 $ 613,033
8 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos 436 s 43338405 $ 99,400
Naturales
9 Comisién Nacional para el Desarrollo de’ los 289 s 48889722 $ 169,169
Pueblos Indigenas

10 Secretaria de Energia 1 $ 47,276,007 $ 4,297,819
11 Instituto Nacional de las Mujeres 125 S 11,651,422 $ 93,211
12 Instituto Mexicano del Seguro Social 3 $ 5810,525 % 1,936,842
13 Instituto de Seguridad y Se_;g;:}:jg:;lzse;i:sltgzo 6 s 6,500,000  $ 1,083,333
14 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico* 2 $ 3,700,000 $ 1,850,000.00
15 Secretaria del Trabajo y Prevision Social - - -

16 Secretaria de Seguridad Publica 1 $ 7,500,000 $ 7,500,000
17 Secretaria de Relaciones Exteriores = = =

18 Secretaria de Turismo - - -

Total de inversion federal 6,028 $  4350,397,799

* El monto reportado incluye a la Oficialia Mayor de la SHCP, IFAI, Bancomext y Nafin.



Recursos Publicos

El apoyo econdmico que otorgaron todas las dependencias federales a las OSC represento
en el ano 2010 el 0.18% del Presupuesto de Egresos de la nacion y el 5.43% del presupues-
to destinado al Desarrollo Social. Observamos una recuperacién de presupuestos para
estos rubros con respecto al 2009 sin que se logre el monto que fue otorgado en el afo
2008 en el que, el apoyo a OSC representd el 0.24% del presupuesto de egresos y el 9.7%
del presupuesto destinado al Desarrollo Social.

Apoyos econémicos otorgados a OSC con Cluni por todas las dependencias del
Gobierno Federal

P ion del P i
Afo No. Apoyos Monto roporcién del Presupuesto de Proporuon del presupuest{o
Egresos destinado al Desarrollo Social
2008 | 5920 | $4,842,004,109 0.24% 9.67%
2010 6,028 $4,350,397,799 0.18% 5.43%

Fuente: Informe Anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencia y entidades de la
Administracion Publica Federal a favor de las organizaciones de la sociedad civil 2007 - 2010. Analisis Presupuestario del Presupues-
to de Egresos de la Federacion 2007 - 2010. (Indesol, 2007, 2008, 2009, 2010).



Donativos Gubernamentales

Ademas de los recursos entregados a través de programas con reglas de operacion, el
gobierno federal otorga donativos a diferentes entidades, entre ellas a Instituciones sin
fines de lucro. Las siguientes graficas presentan la distribucion de los montos de los dona-
tivos entregados en el 2010 por dependencia que los otorgd y rubro o partida presupues-
tal a los cuales éstas otorgan los donativos.

Distribucion de donativos gubernamentales por dependencia 2010

(% de monto otorgado)

3% u SEP = ISSSTE

3%

—— 1%
/ 1% = CFE « Pemex
" " Conaculta Salud
66% -
\1% = Imcine = Otras
6 dependencias
= IMSS

= Inmujeres

Fuente: Informe sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, SHCP, Cuarto trimestre del 2010.

Las instituciones sin fines de lucro que pueden acceder a estos recursos no sélo son de
beneficio a terceros, también pueden ser de mutuo beneficio como los sindicatos y no es
obligatorio contar con Cluni para recibirlos.

Distribucion de donaciones gubernamentales por rubros presupuestales 2010
(% de monto otorgado)

1% 1%

" Instituciones sin fines
de lucro

" Entidades federativas

" Fideicomisos privados
y estatales

" Internacionales

= Otros (Pemex, IMSS,
CIAD)



ACCIONES VOLUNTARIAS

Distribucion por tipo de fundacion donante
en México y Estados Unidos

Cerca del 20% de las personas realizaron trabajo voluntario en alguna OSC a lo
largo del 2008 y una proporcién ligeramente mayor dedicé tiempo voluntario
en el afo 2005, ello de acuerdo a los resultados de la Encuesta Nacional sobre
Filantropia y Sociedad Civil (Enafi 2005 y 2008).

2005 2008
No sabe Si NG sab Si
No contesté 0 sabe i
20 N % No contestd w
A £

No No

Fuente:ENAFI 2005 y 2008.




Acciones Voluntarias

La mayor parte del trabajo voluntario es realizado con una frecuencia semanal o
mensual. Sélo el 12% de los voluntarios declaré hacerlo de forma diaria y el 15%
lo hizo por motivo de alguna ocasion especial.

Frecuencia de trabajo voluntario

13.9% 2008 #2005

Fue una ocasién especial 14.7%

o 25.7%
Una que otra vez al afio

. 29.2%
Varias veces al mes 26.1%
Varias veces por semana 25.9%
- 10.4%
Diario 11.9%
Fuente:ENAFI 2005 y 2008. 0 0.1 0.2 0.3 0.4

Horas dedicadas al trabajo voluntario por cada vez que acudio

H2008 ¥2005
Mas de 15 horas

Entre 10y 15 horas

0/
Entre 5y 10 horas 139%
Entre 3y 5 horas 41.1%
47.7%
Menos de tres horas 39.8%

Fuente:ENAFI 2005 y 2008. 0 0.2 0.4 0.6



COMPARACION DEL SECTOR CON EUA

Entidades Donantes

Donatarias autorizadas por cada 100 El Internal Revenue Service (IRS, equivalente

mil habitantes al SAT en México) lleva el registro de las
5 : - o entidades sin fines de lucro y donatarias en
Estados Unidos de Norteamérica. Dichas
2005 363.5 5.2 organizaciones estan registradas en la seccion
2006 366.8 5.5 501(c)(3) del IRS. A partir de esta informacion
2007 385.7 57 se pudo obtener la proporcién de donatarias
2008 402.3 6.0 por cada 100 habitantes en este pais. Al

compararlo con México podemos observar la

AU 4163 6.4 sustantiva diferencia entre ambos paises.

aEn el caso de Estados Unidos, se contabilizaron las organizaciones registradas en la seccion 501 (c)(3), conocidas
como "charities".

Fuente: Giving USA 2010, (Giving USA Foundation, 2010), Population Division, Population Projections Program (US
Census Bureau, 2010), Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050 (Conapo, 2010), Donatarias Autorizadas
Ejercicio 2009 (SAT, 2010)

En México no se cuenta con una cifra exacta sobre las entidades donantes. Un estimado de
las mismas, considerando el rubro de donatarias que brindan apoyo a otras donatarias y la
informacion del Directorio de Entidades Donantes de Cemefi, muestra que este subsector
con respecto al de Estados Unidos es muy pequeno. En el 2005, estas entidades representa-
ban en México el 0.42% de las fundaciones estadounidenses, mientras que en el 2009, la
proporcion fue de 0.48%.

Entidades donantes en México

| Entidades | 2005 | 2009 |

Donatarias que brindan apoyo econémico a otras
donatarias o AR

Programas empresariales 15 31

Entidades donantes en Estados Unidos de Norteamérica

* Las fundaciones empresariales pueden o no estar dadas de alta como donatarias tanto en el rubro reportado
(que brindan apoyo econdémico a otras) como en otros rubros, por lo cual la cifra presentada representa una
aproximacion de las entidades donantes en México
Fuente: Directorio de Fundaciones y Entidades Donantes (Cemefi, 2005 y 2010), Foundation Growth and Giving
Estimates: Current Outlook (Foundation Center, 2010)



Distribucion por tipo de fundacion donante
en México y Estados Unidos

Un breve andlisis comparado entre México y Estados Unidos, relativo a la distribucion de
las fundaciones donantes, muestra que mientras en el primer pais se observa una mayor
distribucién sobre el tipo de fundaciones y que las empresariales juegan un papel cada vez
mas importante, en Estados Unidos casi el 90% se clasifican como Fundaciones Indepen-
dientes, es decir, que cuentan con un patrimonio enajenado mediante mandato legal. Las
fundaciones operativas, empresariales y comunitarias en cambio representan una peque-
Aa proporcidon dentro del conjunto de fundaciones, teniendo mucho mas peso en el caso
de México.

México
Fundaciones

comunitarias

Fundaciones
Independientes

38.8%

Estados Unidos

Fundaciones
empresariales

Fundaciones
operativas

o 6.3% Fundaciones
15.8% empresariales

/ 3.6%
<«

Fundaciones
comunitarias
0.9%

Fundaciones
operativas

Fundaciones
Independientes

Fuente: Foundation Growth and Giving Estimates: Current Outlook, Foundation Center, 2010; Directorio de Fundaciones y
Entidades Donantes, Cemefi, 2010.



Donativos Gubernamentales

Los donativos recibidos y otorgados por las donatarias autorizadas en México y las funda-
ciones donantes en Estados Unidos representan aproximadamente el 0.3% de su PIB
nacional, mostrando una proporcidn similar de los recursos ejercidos respecto al PIB en
cada pais.

Vale la pena sefalar que la cantidad de recursos ejercidos por fundaciones no contempla
las donaciones individuales, las cuales para Estados Unidos representan un porcentaje alto
en la composicién de los recursos del sector filantrépico estadounidense, a diferencia de
México donde la donacién individual es muy baja.

Donativos recibidos y otorgados por donatarias autorizadas y fundaciones en el 2009

Recursos ejercidos a 0SC Recursos ejercidos respecto

@ Recursos ejercidos en las actividades de las donatarias 2009. Conversidn a délares con un tipo de cambio
Eromedio del 2009: USD $ 1 = MXP $ 13.5

Total de donativos de fundaciones estadounideneses en el 2009: Incluye fundaciones operativas, empresaria-
les, comunitarias, independientes y familiares

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook Database, (Abril 2011); Foundation Growth and Giving Estimates: Current Outlook, Foundation
Center, 2010; SAT, Sistema de Transparencia y Rendicion de Cuentas, 2010.

Nota: Los billones son considerados con el formato estadounidense (un billén equivale a mil millones).



CEMEFI

La membresia de Cemefi sostuvo un incremento estable a lo largo de la década, teniendo
un despunte importante en el 2010 debido a un aumento sustantivo en el nimero de
afiliados.

Miembros del Cemefi 2000-2010

2000 532 1000
2002 586 800
. 2003 593 u Afiliados
2004 650 600
20050 6 4o s
T 1429;
2006 634 23.444."40.
[172007 [ 655 200 1 o
2008 714
o200 0 70 0
2010 1029 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Los socios de Cemefi pueden ser Asociaciones y Fundaciones, Empresas o bien personas
fisicas. Dentro de estas categorias la primera acumula un porcentaje mayor de socios,
seguido por las empresas. Se observa un crecimiento de los primeros dos rubros, en los
ultimos anos. Particularmente las Asociaciones y Fundaciones incrementaron considera-
blemente en el afio 2010.

Distribucion de Socios por categoria 2000 - 2010

Categoria 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Asociaciones y Fundaciones 51 51 61 72 92 95 93 91 95 103 137
Empresas 28 30 42 53 60 70 69 67 88 93 100
Personas 30 20 43 39 45 42 41 36 36 35 36
150
140
120 ,/

100 N e=e==Asociaciones y Fundaciones
80
/ ‘/—-—/ e=m==Empresas
60 —
e=t=Personas
40 e
20

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Informes Anuales de Cemefi 2000 - 2010



Indicadores de Institucionalidad y Transparencia

Los indicadores de Institucionalidad y Transparencia fueron disefiados para dar certeza a
los donantes y diversos grupos de relacion en torno a la seriedad del trabajo de las OSC en
México. Poco a poco este programa ha ganado importancia hasta que en el 2010 incre-
mentd sustantivamente sus cifras.

OSC acreditadas con los Indicadores de Institucionalidad y Transparencia

Numero de
0scC
acreditadas

0 &F £
200 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Actualmente el estado de Sonora es aquel que acumula un mayor nimero de OSC acredi-
tadas con los indicadores, seguido por el Distrito Federal. Esta situacion se debe al particu-
lar impulso que el gobierno de Sonora dio a las OSC para que se suscribieran a la acredita-
ciény, de esta manera, visibilizar la transparencia de su trabajo.

Estados con mds organizaciones acreditadas

119
120 102
100
80
60

39
40 27
19
12 13 12

| |
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Sonora Distrito Baja Jalisco Chihuahua Nuevo Querétaro Sinaloa

Federal California Ledn
Norte



Ingresos

El porcentaje de ingresos por cuotas y servicios ha incrementado con respecto a los demds
conceptos. Por su parte, los donativos (nacionales e internacionales) han ido disminuyen-
do a lo largo de los Ultimos afios mientras que los ingresos por apoyos gubernamentales
siempre han significado una proporcion minima de los ingresos institucionales.

Evolucion de los ingresos de Cemefi (porcentaje)

Axis Title

1

0.8

A

. . .
L g g o

. . /N\4 ' i " . . o r—

ﬁ//
Fi—l‘i—l\_L /@\/'

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=0==Cuotas, servicios y productos financieros
={=Donativos (Nacionales e Internacionales)

===|ngresos gubernamentales



Ingresos

Los ingresos de Cemefi provienen en su mayoria de cuotas y servicios, mientras
que los ingresos de recursos publicos representan un porcentaje minimo, en
comparacion con promedio general de los paises que participaron en el ejercicio

de Lester Salamon.

Comparativo de la distribucion del ingreso entre el promedio de paises ° y
Cemefi®

Promedio de paises

Ingresos por
Filantropia
11%

Ingresos cemeﬁ
cuotasy Ingresos Ingresos por
servicios Publicos Filantropia
51% 38% 7%
Ingresos
Publicos
0.5%
Ingresos
cuotas y
servicios
93%

a Corresponde al ejercicio de Global Civil Society: An Overview de Lester Salamon.
b En el caso de Cemefi, los Ingresos por Filantropia incluye a los Donativos nacionales e internaciona-
les, y los Ingresos cuotas y servicios incluye Cuotas a Miembros, servicios y productos financieros.
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